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第九十四屆會議(2008 年) 
 

第 33 號一般性意見：締約國在《公民與政治權利國際公約

任擇議定書》下的義務 
 

1. 《公民與政治權利國際公約任擇議定書》由聯合國大會 1966 年 12 月 16 日

第 2200A(XXI)號決議通過並開放供簽字、批准或加入，《公約》本身亦是由

同一項決議通過的。《公約》及《任擇議定書》均於 1976 年 3 月 23 日生效。 

2. 雖然《任擇議定書》與《公約》一體相關，但它不對《公約》的所有締約國

自動生效。《任擇議定書》第八條規定，《公約》的締約國只能透過另行表

示同意接受約束，方可成為《任擇議定書》的締約國。大多數《公約》締約

國亦已成為《任擇議定書》的締約國。 

3. 《任擇議定書》的序言指出，其目的是為「進一步達成」《公約》的：「目

的」，授權《公約》第四部分所設的人權事務委員會「依照本議定書所定辦

法，接受並審查個人聲稱因公約所載任何權利遭受侵害而為受害人的來

文」。《任擇議定書》規定一項程序並為《任擇議定書》締約國規定在《公

約》義務之外，另由此項程序而產生的義務。 

4. 《任擇議定書》第一條規定，《任擇議定書》的締約國「承認委員會有權接

受並審查該國管轄下的個人聲稱為該締約國侵害公約所載任何權利的受害

者來文」。因此，締約國有義務不妨礙個人訴諸委員會，而且必須防止針對

任何已向委員會提交來文者採取的報復措施。 

5. 《任擇議定書》第二條要求，向委員會提交來文的個人必須已用盡所有可以

運用的國內救濟。在對一份來文作出回應時，締約國如認為來文未滿足該項

條件，則應說明來文提交人未用盡可運用的有效救濟。 

6. 雖然在《任擇議定書》或《公約》中均未使用「提交人」一詞，人權事務委

員會使用該詞指依據《任擇議定書》向委員會提交來文的個人。委員會使用

《任擇議定書》第一條所載的「來文」一詞而不使用諸如「申訴」或「聲請

書」等用語，雖然「聲請書」用語在人權高級專員辦公室的目前行政結構有

其對應，在該辦公室根據《任擇議定書》提交的來文最初是由被稱為「聲請

書小組」處理的。 

7. 用字遣詞同樣反映人權事務委員會在接受及審查來文的角色性質。在來文可

受理的情況下，在根據個人及所涉締約國向其提供的全部書面資料審查來文
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之後，「委員會應向所涉締約國及該個人提出其意見」。1                               

8. 個人根據《任擇議定書》提起請求所針對的締約國的第一項義務是，在第四

條第二項所規定的六個月期限內對來文作出回應。在這一期限內，「收到通

知的國家應向委員會提出書面解釋或聲明，說明原委，如該國業已採取救濟

辦法，亦應一併說明」。該委員會的議事規則擴充這些規定，其中包括在特

殊情況下分別處理來文的可否受理與實體爭議的可能性。
2 

9. 在回應似與《任擇議定書》對該締約國生效前的事項相關的來文時(時的效

力規則)，該締約國應明確提起這種情況，包括就過去的違反可能存在的「持

續影響」作出任何評論。 

10.從委員會的經驗來看，國家並不總是尊重他們的義務。如不對來文做出回

應，或做出不全面的反應，來文所針對的締約國就會使自己處於不利地位，

因為委員會就會被迫在欠缺有關來文的充分資訊情況下審查來文。在這種情

況下，如果這些指控從所有情節看來證據充足，委員會可能得出結論認為來

文所載的指控是真實的。 

11.人權事務委員會在審查個人來文時的職權，就其本身而言，並非司法機關之

職權。但委員會根據《任擇議定書》發表的《意見》呈現司法判決所具有

的某些重要特徵。這些《意見》本著司法精神達成的，其中包括委員會成員

的公平性及獨立性、對《公約》用語的慎重解釋以及決定的確定性質。 

12.《任擇議定書》第五條第四項用來描述委員會決定的詞語是 「意見」。3 這

些決定陳述委員會就來文提交人所指違反情況得出的結論，如認定有違反，

則為此違反指明救濟。 

13.委員會依據《任擇議定書》通過的《意見》是根據《公約》本身設立，負責

解釋該文件之機構的權威性裁決。這些《意見》的性質以及重要性，是來自

委員會在《公約》及《任擇議定書》兩者下所扮演整合且不可或缺的角色。 

14.《公約》第二條第三項規定，每一締約國承諾「確保任何人所享本公約確認

之權利或自由如遭受侵害，均獲有效之救濟，公務員執行職務所犯之侵權行

為，亦不例外」。這是委員會認定有違反的案件中發表《意見》時一貫使用

措辭之基礎：「根據《公約》第二條第三項第一款，締約國有義務為提交人

提供有效的救濟。由於成為《任擇議定書》的締約國，締約國已承認委員會

                                                       
1 《任擇議定書》第五條第四項。 
2 人權事務委員會議事規則第 97 條第 2 段，CCPR/C/3/Rev.8，2005 年 9 月 22 日。 
3 法文本中使用的詞語是“constatations＂，西班牙文本中使用的是“observaciones＂。 
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有權限認定是否有違反《公約》的情況；而且，根據《公約》第二條，締約

國已承諾確保在其領域內或受其管轄的所有人享有《公約》承認的權利。並

承諾在確有違反的情況下，提供有效且可執行的救濟；在這方面，委員會希

望在 180 天內得到締約國為落實《委員會意見》所採取措施的資訊。」 

15.委員會意見的性質亦是由締約國在參與《任擇議定書》下的程序及在《公約》

本身有義務誠信履行所進一步確定的。與委員會合作的義務是適用誠信履行

所有條約義務之原則所產生。
4 

16.1997 年，委員會根據其議事規則決定任命一名委員會成員擔任特別報告員，

負責《意見》的後續追蹤。
5透過書面交涉、也經常透過與有關締約國外交代

表進行個人會晤的方式，該名成員敦促遵守《委員會意見》並討論可能會阻

礙執行的因素。在一些案件中，這一程序促成《委員會意見》的接受及執行，

以前這些《意見》的傳達都未得到任何反應。 

17.應注意的是，締約國不執行某一案件中的《委員會意見》，透過向大會提交

委員會年度報告等場合中公布委員會的決定，就成為公開紀錄之事件。 

18.有些締約國，已向其傳達關於這些國家來文的《委員會意見》，未能全部或

部分接受《委員會意見》或試圖再審案件。在此類案件中，這些回應是在締

約國未參加上述程序、未履行其在《任擇議定書》第四條第二項下答覆來文

義務的情況下作出。在其他案件中，全部或部分地拒絕《委員會意見》的反

應，是在締約國參加上述程序、其論點已被委員會充分考量的情況下做出。

在所有這些案件中，委員會將其與締約國之間的對話視為著眼於執行的持續

性對話。負責《意見》後續追蹤的特別報告員開展這一對話並定期向委員會

報告進展情況。 

19.除非在委員會充分審查來文前撤銷或終止，當締約國採取的行為或威脅可能

會對提交人或受害者造成無可補救的傷害時，提交人可要求採取措施，或委

員會可主動決定一些措施。實例包括施加死刑及違反不遣返義務。為能夠滿

足《任擇議定書》下的這些需要，委員會根據議事規則設立一項程序，要求

在適當情況下採取臨時或暫行保護措施。6不執行此類臨時或暫行措施，與尊

                                                       
4  1969 年《維也納條約法公約》第二十六條。 
5 《人權事務委員會議事規則》第一百零一條。 
6 《人權事務委員會議事規則》第九十二條（以前為第八十六條）（見 CCPR/C/3/Rev.8，2005
年 9 月 22 日）：「在向有關締約國轉交其關於來文的意見之前，委員會可向該締約國說明就

是否應採取臨時措施以避免對據稱違約行為的受害者造成無可補救的傷害問題委員會所持的

《意見》。在這樣做的同時，委員會應向有關締約國說明，他所表達的關於臨時措施的《意見》
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重根據《任擇議定書》設立的有關個人來文程序之誠信義務並不相符合。 

20.大多數國家沒有具體立法授權將《委員會意見》納入其國內法律秩序。然而，

某些締約國的國內法的確規定對國際機構認定的侵犯人權行為之受害者支

付賠償。無論如何，締約國必須使用其權限範圍內的一切手段落實委員會發

表的《意見》。 

                                                                                                                                                           
並不意味著就來文的理據問題作出裁定。」 




