
  



我們與惡的距離 
1210-罪與罰～左忠毅公軼事為例 

國立苗栗高中 黃琇苓 

我們與惡的距離＿黃琇苓 1 

融入式 
主題式 

設計
概念 
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聯合國在1966年通過兩項人權公約，分別為《公民權利和政治權利國際公約》以及
《經濟、社會及文化權利國際公約》。《公民權利和政治權利國際公約》規定了公民
個人所應享有的權利和基本自由。 
主要包括：生命、自由和人身安全的權利，不得使為奴隸和免於奴役的自由，免受酷
刑的自由，法律人格權，司法補救權，不受任意逮捕、拘役或放逐的自由，公正和公
開審訊權，無罪推定權，私生活、家庭、住房或通信不受任意干涉的自由，遷徙自由，
享有國籍的權利，婚姻家庭權，財產所有權，思想、良心和宗教的自由，享有主張和
發表意見的自由，結社和集會的自由，參政權。 
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古代法律 
刑訊 

左公之死 

十大酷刑 
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竇娥冤 

左忠毅公
軼事 

孔乙己 

一桿稱仔 

【番外篇】 

蘇軾 ＜赤壁賦＞～烏臺詩案 

方孝儒＜指喻＞～連誅十族 
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熹宗昏庸，寵幸宦官魏忠賢，朝政日非。 

 
左光斗與楊漣於天啟四年（西元一六二四）十一
月，草奏彈劾魏忠賢二十四罪狀，不料為魏忠賢
所偵知，先削除二人官職，繼而又誣賴其與朝臣
勾結，黨同伐異，招權納賄，逮之入獄，嚴刑拷
打。兩人飽受酷刑摧殘，於天啟五年七月二十六
日，為獄卒所斃。 
 
直至思宗繼位，魏宗賢伏誅，朝廷乃追贈左光斗右都御史 
再贈太子少保。福王時，追諡為忠毅。。 

血書為證 
東林六君 

東林六君子：
楊漣、左光
斗、袁化中、
魏大中、周
朝瑞、顧大
章。分別逮
到，投入
「詔獄」。 
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•《碧血錄》 

 

•漣今死杖下矣！痴心報主，愚直仇人；久拼七尺，不復挂念。不
為張儉逃亡，亦不為楊震仰藥，欲以性命歸之朝廷，不圖妻子一
環泣耳。 

•打問之時，枉處贓私，殺人獻媚，五日一比，限限嚴旨。家傾路
遠，交絕途窮，身非鐵石，有命而已。雷霆雨露，莫非天恩，仁
義一生，死於詔獄，難言不得死所。何憾於天？何怨於人 

•惟我身副憲臣，曾受顧命。孔子云：「託孤寄命，臨大節而不可
奪！」持此一念，終可以見先帝於在天，對二祖十宗與皇天后土、
天下萬世矣。大笑，大笑，還大笑！刀砍春風，於我何有哉？ 
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楊漣受刑時「土囊壓身，鐵釘貫耳」，
左光斗魏大中也遭到酷刑處決，血肉
模糊，已無人形。楊鏈死時五十四歲，
左光斗五十一歲，魏大中五十歲。 

 
《先撥志始》描述，六君子肉體被消滅後，劊子手用利
刀將他們的喉骨剔削出來，各自密封在一個小盒內，送
給魏忠賢親驗。魏忠賢下令把六君子喉骨燒化成灰，與
閹黨們下酒吞服。東林言官喉舌之利，至此化為灰燼。 



審判組織 

審判訴訟程序 
司法相關 

人員 

中國古代的法律(王群英著) 

先秦 

•中央：司寇 

•地方：領主 

秦漢： 

•中央：廷尉 

•地方：郡丞、縣丞（決
定權在縣令、郡守） 

三國 

•中央：廷尉 

•地方：死刑，皇帝 

隋唐 

•中央：三司。刑部-行政/
大理寺-審判/御使-監察 

•地方：行政長官 

宋元 

•中央：刑部/大理寺/審判
院 

•地方：省/路/府/縣四級 

明清 

•中央：三司＋特務組織 

•地方：省府縣三級 
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審判組織 

審判訴訟
程序 

司法相關 

人員 

告狀 
• (1)被害人或其親屬直接向官府告狀 

• (2)官吏糾舉犯罪分子 

• (3)一般人向官府告狀 

審判 
•強制階段：逮捕、囚禁、拘傳和取保候審 

•蒐證勘驗階段 

判決 

•迴避：官吏和被審人關係 

•審限：時間結案 

•過堂，審訊。刑訊，刑訊逼供是中國古代訴訟制度的
重要特點，是古代審案中取得被告人口供的合法方法 

•複審：重新審判 

•判決：宣讀後詢問罪犯是否心服 

上訴 •一般上訴： 

•非常上訴：直訴，擊鼓鳴冤，攔轎喊冤 
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審判組織 

審判訴訟
程序 

司法相關 

人員 

 

• 師爺 

• 書吏 

• 衙役 

• 長隨 

訟師 

我們與惡的距離＿黃琇苓 13 

中國刑訊制度 

•起源於西周時期，《周禮》「以五刑聽萬民之獄訟」責表明在此
時「刑訊逼供，罪從供定」已被廣泛應用。 

•秦代：刑訊已經被合法化制度化。但此事的規定也僅僅是使用條
件與對象，對於刑訊的方式、工具、程度以及相關的責任等問題，
沒有做任何規定。 

•唐代：以法律的形式，肯定了可以使用刑訊的方式取得口供，但
與此同時也對刑訊的方法、程序作了嚴格的規定。 

•清代：1910年頒布並實施的《大清現行刑律》中廢止了對刑訊的
使用 
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今日法律 
罪疑惟輕原則 

無罪推定原則 

不正訊問之禁止 

自由心證的限制 

人權以法治為基礎；法治則以人權為目的 
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聯合國人權宣言第5條、公民與政治權利公約
第7條均禁止刑求。 
 
•禁止酷刑公約在第1條定義了刑求：「不論是生理上或心理上，
有意識地將極端痛苦或傷害的行為強加於他人身上，以達到諸如
下列目的：從該人或第三者身上取得自白、獲得資訊；對該人或
第三者曾犯或可能犯下的罪行加以懲處；恫嚇或強迫，或其他任
何因歧視而引發的緣由。這些行為係在官員或任何執行公權力者
所唆使、同意或默許下出現的」。與此同時，區域性條約如1993
年歐洲禁止酷刑公約與1985年美洲公約也有明文規定。又禁止酷
刑的義務，即使在公共緊急情況，也不能減免。因之對恐怖份子
刑求逼供也為法律所不允許。 

•禁止酷刑也被認為習慣法，並普遍適用，不論一個國家是否簽署
有關公約都受其限制。國際與國內法庭都享有管轄權。 
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定義： 
係指訴訟當事人在被證實且判決確定
有罪前，應先被假定為無罪。 

法條 
刑事訴訟法 第 154 條 
 
被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪。 
犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。 
 

定義： 
常和無罪推定原則一起使用，是檢察官或法官針對被告就
犯罪事實的實體法上之認定，應該依其職權調查，並以自
由心證原則，而評價其證據證明力，如果已經窮盡所有法
定證據方法偵查該犯罪事實，仍無法證明其確實有犯下該
犯罪事實時，應為有利於被告之無罪推定。 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=154
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=154
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=154
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=154
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=154
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=154


定義： 

 其就證據證明力之評價，雖具有自由裁量的空間，仍
須能為一般人所理解並加以檢驗，達到不生合理懷疑
之確信程度始可。 

自由心證是法官作出判決的基礎之一。  
 「自由」，係指法官不受詐欺、脅迫或賄賂等非法外力
干擾，擁有自主判斷的能力。 

 「心證」，係指法官斟酌全辯論意旨及調查證據之結果
後，依論理及經驗法則判斷「事實之真偽」的過程。 

限制： 

法條 
刑事訴訟法 第155條 第1項 
 
證據之證明力，由法院本於確信自由判斷。但不得違背
經驗法則及論理法則。 

「自由心證」，並不是恣意為之的意思；「我心如秤」的
法官，仍然要從「全辯論意旨及調查證據的結果」判斷，
而且要「符合經驗法則與論理法則」。 
即法官必須自主地斟酌「所有的」證據，而不是僅僅撿選
可以讓自己做出一份判決的證據加以使用。 

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=155
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=155
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=155
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=155
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=155
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=155
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=155
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=155
https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawSingle.aspx?pcode=C0010001&flno=155


定義： 

絕對無證據能力： 
一旦通不過此項檢驗，就排除其證據資格，以維護人性
尊嚴。 

刑事訴訟法第98條規定：「訊問被告應出以懇切之態度，
不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問或其他不正方
法。」 

違反效果 

十部真實故事改編的警察刑求電影 

 

•眼淚，2010 台灣 

•以父之名，1993 英國 

•殺人回憶，2005 南韓 

•五億探長雷洛傳，1991 香港 

•牯嶺街少年殺人事件，2010 
台灣 

 

•紙盒藏屍之公審，1989 香港 

•南營洞 1985，2012 南韓 

•關鍵危機，2007 美國 

•正義辯護人，2013 南韓 

•老科的最後一個秋天，1988 
台灣 
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臣聞秦有十失，其一尚存，治獄之吏是也。秦之時，羞文學，好武勇，賤仁
義 之士，貴治獄之吏，正言者謂之誹謗，遏過者謂之妖言，故盛服先王不用
於世， 忠良切言皆鬱於胸，譽諛之聲日滿於耳，虛美薰心，實禍蔽塞，此乃
秦之所以 亡天下也。 
 
方今天下，賴陛下恩厚，亡金革之危、飢寒之患，父子夫妻戮力安家，然太
平 未洽者，獄亂之也。夫獄者，天下之大命也，死者不可復生，絕者不可復
屬。 《書》曰：「與其殺不辜，寧失不經。」今治獄吏則不然，上下相驅，
以刻爲 明，深者獲公名，平者多後患。故治獄之吏，皆欲人死，非憎人也，
自安之道 在人之死。是以死人之血流離於市，被刑之徒比肩而立，大辟之計
歲以萬數。 此仁聖之所以傷也。太平之未洽，凡以此也。 
 
夫人情安則樂生，痛則思死，棰楚之下，何求而不得？做囚人不勝痛，則飾
詞 以視之，吏治者利其然，則指道以明之，上奏畏卻，則鍛練而周內之；蓋
奏當之成，雖咎繇聽之，猶以爲死有餘辜。何則？成練者眾，文致之罪明也。
是以 獄吏專爲深刻，殘賊而亡極，媮爲一切，不顧國患，此世之大賊也。故
俗語曰： 「畫地爲獄議不入，刻木爲吏期不對。」此皆疾吏之風，悲痛之辭
也。故天下 之患，莫深於獄；敗法亂正，離親塞道，莫甚乎治獄之吏，此所
謂一尚存者也。 
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罪與罰 
辯證 

人權的概念 

核心素養A2、A3 

延伸思考 

人權的範圍 
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•人 A2能思考與分析人權侵害問題背後之社區、國
家與國際的政治、經 濟、社會、文化等因素，並
能提出有效之改善策略與具體之行動 方案。  

A2 系統思考與解決問題 

•人 A3能規劃與執行人權促進之計劃，並能面對現
實之困難，發揮創新精神，提出有效之應變措施。  

A3規劃執行與創新應變 
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人權的基本概念 

•  人 U1 理解普世人權 意涵的時代性 及聯合國人權 公約對人權保 障的意義。  

 人權與民主法 治  

• 人 U3 認識我國重要 的人權立法及 其意義，理解 保障人權之憲 政原理與原 則 

人權違反與救 濟  

• 人 U7 體悟公民不服 從的人權法治 意涵，並倡議 當今我國或全 球人權相關之 議題 
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人權 

第一代人權 

• 是公民、政治權利。於
17、18世紀法國大革命
及美國獨立運動，人民追
求政治上的權利，以及國
家應該減少干預個人自由，
例如大家熟知的言論自由、
信仰自由、人身自由、參
政權等，都算是。 

第二代人權 

• 經濟、社會、文化權。約
到了19、20世紀，社會、
勞工運動開始興起，人民
開始請求國家給予工作、
社會福利、文化上的保障。 

第三代人權 

• 群體的人權，人們追求集
體的權利，例如人們的自
決權、發展權、環境權等
等。 
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延伸思考:人權的範圍？ 

• 1.刑求的合理/體罰的合理？ 
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延伸思考:人權的範圍？ 

•2..國家是否有權
決定公民的生死？ 
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Thank 
you 
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