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「教育部第 8屆人權工作小組」第 3 次委員大會 

會議紀錄 
壹、主席致詞(略) 

貳、確認上次會議紀錄 

一、 110 年 12月 21 日「教育部第 8 屆人權工作小組」第 2次委員大會會議紀錄

確認：洽悉。 

二、 教育部人權工作小組歷次委員會議決議(決定)辦理情形表。 

決  定： 

(一) 持續列管編號：1、2、4、6，其相關應辦理或補充事項說明如下: 

1. 編號 2：國教署部分同意解除列管，學務司部分併編號第 1 案持續列管。 

2. 編號 4： 

(1) 有關兒童權利公約落實措施屬長期應注意及辦理事項，建議持續列

管。 

(2) 其中有關被傾聽權，經委員提供相關建議，包含青少諮委員任期內

擔負事務、兒少意見是否進入正式機制、如何投入更多資源給予代

表(尤其是身心障礙兒少、原住民族、新移民子女等特殊群體)培力

使其能實踐全數兒少意見等保障被傾聽權之作為。 

(3) 考量兒少參與屬重要措施，在本部相關計畫中能提供委員參與及有

制度的培力，都是提供實質參與的機會，本項後續除持續提供兒少

參與之機制及平臺外，相關參與歷程的培力也是相當重要，請國教

署參考委員建議進行研議。 

3. 編號 6： 

(1) 有關教保服務友善職場的建立係屬長期應注意及辦理事項，建議持

續列管。 

(2) 另委員建議重新盤點校園裝置監視器之情形，請國教署參考委員建

議，並就此項議題如何適切處理進行規劃。  

(二) 同意解除列管：編號 2、3、5、7。 
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參、報告事項 

一、 110 年度「教育部人權及公民教育中程計畫」實施策略及工作項目辦理成果

報告。 

決  定： 

(一) 請各相關單位持續依中程計畫落實及深化推動人權教育，並請參考委員

意見辦理： 

1. 有關策略一第 4項目略以「…輔導各級學校依據友善校園人權環境指標

評估結果…」，國教署提出研發兒童權利公約相關教學資源及融入國中

小課程等成果，建議就融入方式詳細說明。 

2. 建議成果報告後續能呈現前後比較，以了解年度間消長情形。 

3. 目前中程計畫內容較著重於兒童權利公約的推動，但提及人權及公約，

對於身心障礙者及其他少數群體之權利維護是相當重要的，惟目前中程

計畫內容較少呈現。 

4. 近期有相關高級中等以下學校教評會納入學生代表之議題研討，兒少參

與保障其表意權與最佳利益，但此議題恐讓兩權利之維護產生扞格，且

又涉及教師工作權，爰類此議題建議應審慎評估，廣納多方意見。 

(二) 有關中程計畫屆期後之規劃，包含刻正研擬「推動國際人權公約實踐方

案」，請各業務單位參考委員建議作為方案基礎賡續實施；至方案部分，

請學務司持續徵詢委員及各界意見，並於下次工作小組委員會議提出報

告。 

 

肆、討論事項 

案  由：請教育部相關單位說明對於四所少年矯正學校之教育規劃與督導（含職

業教育訓練與轉銜）。(提案委員：黃怡碧委員) 

說  明：(略) 

決  議： 

一、 本案委員所提建議如下： 

(一) 矯正學校的學生因為其不同的經歷，所需情感支持或學業支持的協助
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與一般學生不同，如何幫助他們是很重要的議題，如離開矯正學校後

的銜接還是有進步的空間，舉例矯正學校現行多提供技職教育，倘考

證照與刑期結束時間重疊，則可能無法參與。因此建議矯正教育宜以

學生為主題，兼顧其特殊情形來進行連續性的規劃，給予高度關懷及

持續協助。 

(二) 從感化教育、少年矯正學校及少觀所的相關統計，發現收容人的年齡

分布歧異較寬，從 12 歲至 23 歲都會在少年矯正系統裡。首先，還是

先說明收容 12 歲至 14 歲是嚴重違反兒童權利公約，因為 14 歲以下

不用付任何刑事責任，應該要回歸社政及衛政系統處理；再來，因為

收容年齡的歧異很大，復以 12 歲始青春期，學生的個別差異會特別

大，建議每一個孩子可有自己的 IEP，雖然進入矯正學校前，司法體

系會有個別化處遇的計畫，但這計畫是否有適應個別差異的敏感度，

甚至執行程度，以及何時滾動修正。另外，以 CRPD 對障礙相對寬鬆

的定義，來了解 4所矯正學校裡有特殊需求學生之障礙類型和盛行率

大約多少；又是否可能運用特殊教育的鑑輔專業來為矯正學校的學生

設計教育方案。另外，在遠距教學的部分，我們認為矯正學校的學生

有平等受教權，在疫情影響的情形下，如教師無法進入校園，是否有

彌補措施？另外教育部補助心理師、社工師等專業人員進駐，惟該等

人員為非編制人員，多採一年一聘，流動率高，容易產生不安定感，

不知未來矯正學校裡此等專業人員是否已納入編制員額，能以穩定的

方式維持其與學校的關係，以提升服務品質。 

(三) 矯正學校學生的行為輔導，需要更多的教育手段與心理輔導資源的介

入，並不適合用傳統的管教方式，或是監所管理的措施，都難以協助

他們，建議教育部與法務部宜對於矯正學校的輔導管教，多採取心理

輔導方面的作法。 

(四) 矯正學校本質應是教育，只是有相關刑法的因素，而非於刑法上添加

教育的成分，法務部矯正署辦理矯正學校，於管理上很辛苦，但就思
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維來說，建議矯正學校應有架構性的變革，思考是否以教育為基底，

因其特殊情況添加刑法權的行使，提供參考。 

(五) 矯正學校學生除需要顧及其個別差異給予特殊化教育措施，於一般學

校推動的教育計畫也應該要有機會能進入矯正學校，比如雖然很難想

像少年受刑人及感化教育受處分人來參與監獄管理，但自治的精神及

被傾聽權，諸如此類的培力，是否有機會進入矯正學校，也就是讓國

際人權公約等統合性計畫進入矯正學校，特別是兒童權利公約於教育

權的部分，讓矯正學校學生學習尊重其他人的人權及環境；因此建議

雖基於矯正學校的特殊性，提供相對應的技職教育，但也不能偏廢基

本人權教育。另外，矯正學校的工作人員，建議引進人權教育教案或

教學方式，讓一般老師以外的戒護人員也具備相同理念。 

(六) 矯正學校學生的表意權，建議注意其開放性及接納度。另外，在師資

部分也相當重要，尤其教師在面對此類學生時，壓力相對可能較大，

因此師資素養或是其他心理輔導的協助，也是要注意的部分。最後，

可能要注意的是教師的流動性，如果師資流動率高，可能對於學生輔

導管教或行為引導產生影響。 

二、 法務部矯正署就上開建議提供回應： 

(一) 少年矯正學校學生之個別處遇計畫，除校內人員會進行訪談及連繫家

長外，法院在裁定進入少矯校時，會提供處遇建議書，提供學校在擬

定計畫時的參考。 

(二) 少矯校在今年改制後，人力有進行通盤的規劃，校長是由教育人員擔

任，因此未來治校及教學部分，會朝學校化方式發展。在人員編制，

正式編制有學科教師、特教教師、輔導教師及心理、社工等人員，因

此較不用擔心專輔人員流動率的部分。另外，也很關注此等人員對於

兒權知能的培育，因此相關研習班均納入兒權公約、身心障礙者權利

公約、精神障礙學生處遇、創傷知情訓練等課程，未來也將持續督導

學校落實辦理。 
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(三) 遠距教學部分，今年也與國教署合作，挹注矯正學校設置教學網絡及

遠距教學設備，預計今年底完成。 

三、 本部國教育署就上開建議補充說明： 

(一) 教育秉持適性教學，提供矯正學校學生特殊性的輔導很重要，國教署

以外加方式提供相關專輔人力支持，另外也補助在地輔諮中心提供協

助。在輔導人力與機制運作部分，學校在入學後一個月內需完成個別

化需求規劃，今年度也針對個案管理及輔導機制落實進行督導訪視。 

(二) 在特教部分，4所矯正學校之特教生比率約 5%至 12%，也給予助理人

員特殊的協助，除原本特教教師的編制外，以外加方式提供人力協

助；另國教署也建立相關特殊教育工作小組，協助學校教師培力、課

程需求等特教專業支援。 

(三) 遠距教學部分，國教署補助矯正學校相關數位設備、校園網路，或是

校園空間活化，實地訪視時也發現學校圖書館美化，或是個別輔諮中

心的環境建置。今年度因應疫情停課，矯正學校同樣運用遠距教學，

在戒護區之外架設網路透過視訊，不影響學生受教權，甚至學校也運

用科技設備提供家長關懷孩子，不因疫情而中斷。 

(四) 針對教師或戒護系統教導員的人權培力部分，均納入學校教師專業成

長活動規劃。以上委員建議，後續將透過相關會議或實地訪視特別留

意，適時提醒學校教職員，同時強化部會合作，以教育的觀點維護學

生受教權益。 

四、 委員所提建議請國教署參閱，復以矯正教育涉及司法、社政、教育及勞動等

不同面向，請持續於跨部會相關會議檢視及討論。 

 

伍、臨時動議：無。 

陸、散會(上午 11 時 30 分) 

 

 


