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「身體、尊嚴、自主權第四屆人權研習營」成果報告表
	效益評估：

1. 本屆研習營參與學員之性別比例堪稱平均(男28位／女24位)，學歷背景較往屆多元，共計來自全國十七所大專院校（包括中央警察大學），十個以上不同科系（例如日文系、特教系等），打破往年與學員多集中於法律、政治等系所的單一情況。

2. 與往年課程內容相比，本屆課程安排較多學員分組、互動、討論、圓桌、成果展現等內容，學員對這類課程內容亦給予較高評價。

3. 為先讓學員對於與「性／性別」相關之議題有初步認識，並順利進入隔日課程討論，本屆課程安排於第一天晚間「人權視聽室」單元，播放兩部國內外性工作相關的紀錄影片（內容包含性工作、愛滋病、同志等，影片介紹請參考活動手冊第25頁）。學員反應影片主題清楚、內容緊湊，並認為相當寫實、印象深刻，有助瞭解問題。

4. 本屆研習營課程中，主辦單位設計與各項人權議題相關、及與本屆研習營課程主題之相關問題與活動，讓學員分組討論，然後以分組報告或行動劇演出形式，展現各組成果。

5. 課程最後的成果報告，各組學員以報告或演出方式，呈現議題內容、問題意識、解決方法、行動策略，並由主辦單位及有經驗之社運工作者，針對學員呈現之內容提出建議，並與所有學員進行討論與意見分享。

	檢討與建議：

1. 本研習營每日課程結束之前，主辦單位皆要求學員針對當日課程與活動內容進行評估、填寫問卷。每日回收問卷之後即召開工作小組會議，檢討學員反應之問題，必要時於隔日統一作回應。

2. 雖然今年課程安排時間較往年寬鬆，並增加小組討論與對話時間，但仍有學員反應時間太過倉促。主辦單位評估應該是由於部分活動或課程時間掌控不確實，造成之後的課程延誤；或者因為學員對於某些課程內容較感興趣，而因此感到時間不夠充裕。主辦單位未來執行類似研習課程時，將會更謹慎安排時間，並在課程進行當中，確實控制時間與流程。

3. 少數學員反應部分議題或課程內容太過艱深、枯燥（例如介紹世界人權宣言、談各種個人資料保護、隱私權問題），主辦單位未來執行類似課程時，將適當調整講師人選或教材，對於較不易理解的課程將另安排入門課程或設計活動引導。


負責人：林峰正　（簽章）　



填表人：吳佳臻　　（簽章）
聯絡電話：（02）2363-9787　　　　　　
傳真：（02）2363-6102
填表日期：2003年10月7日
一、課程內容 

上課地點 — 120會議室

	第一天（9月5日，週五）

人權面面觀

	課程目標：學員能夠瞭解何謂「權利」、人權的範疇與發展、國際人權公約的發展與重要性、台灣人權現狀。

	時間
	主題
	講師

	12：00～13：00
	報到
	生活組、課程組

	13：00～13：40
	活動一：認識你，認識我
	魏千峰、馮建三、生活組

	13：40～13：55
	休息、放置個人物品
	生活組

	13：55～14：35
	活動二：猜猜我是誰？
	活動組

	14：35～15：45
	活動三：人權面面觀
	活動組、課程組

	15：45～15：55
	休息
	生活組

	15：55～17：15
	講題一：人權俱樂部
	廖福特

	17：15～18：30
	小組討論
	李仰桓、課程組

	18：30～19：30
	晚餐
	生活組

	19：30～21：30
	人權視聽室（影片欣賞）
	吳佳珮

	21：30～21：40
	問卷調查、公布成果發表分組
	活動組

	21：40～
	夢周公
	

	

	第二天（9月6日，週六）

性與規訓

	課程目標：學員瞭解因「性」的各種面向與相關議題、限制、性的污名與歧視、身體自主權、隱私權的重要。

	時間
	主題
	講師

	07：40
	叫床
	生活組

	08：00～08：50
	集合‧早餐
	生活組

	08：50～09：00
	活動預告、回應
	吳佳臻

	09：00～10：10
	講題二：性／工作
	王芳萍

	10：10～10：20
	休息
	生活組

	10：20～11：30
	講題三：性／疾病
	張維

	11：30～13：00
	午餐．打盹
	生活組

	13：00～14：30
	圓桌一：性／規訓／污名
	馮建三、王芳萍、張維、王蘋

	14：30～14：45
	休息
	生活組

	14：45～15：55
	圓桌二：我的身體自主權
	王蘋、林柏儀、賴鈺麟

	15：55～16：05
	休息
	生活組

	16：05～18：00
	圓桌三：誰在看我？
	莊庭瑞、劉靜怡、何建明、吳豪人

	18：00～19：00
	晚餐
	生活組

	19：00～20：30
	小組討論
	課程組

	20：30～20：45
	問卷調查
	活動組

	20：45～23：00
	自由活動‧愛睏
	

	第三天（9月7日，週日）

身份認同與展現

	課程目標：學員著眼每個人的不同處及相同處，瞭解因身份認同或特徵而受到不平等對待的現實狀況，體認平等與尊重差異的重要性。瞭解媒體角色、學習解讀及運用媒體。

	時間
	主題
	講師

	07：40
	叫床
	生活組

	08：00～08：40
	集合‧早餐
	生活組

	08：40～09：00
	check out
	生活組

	09：00～09：10
	活動預告、回應
	吳佳臻

	09：10～11：00
	圓桌四：野蠻媒體，野蠻觀眾？
	莊紀婷、顧玉珍、吳東牧、馮建三

	11：00～11：10
	休息
	生活組

	11：10～12：00
	小組討論
	課程組

	12：00～13：30
	午餐．打盹
	生活組

	13：30～13：40
	小組討論（準備成果報告）
	課程組

	13：40～15：20
	成果報告
	魏千峰、劉靜怡、馮建三、

李仰桓、吳佳臻

	15：20～15：30
	休息
	生活組

	15：30～16：00
	成果報告之建議與回應
	魏千峰、劉靜怡、馮建三、

李仰桓、吳佳臻

	16：00～16：30
	問卷調查
	活動組

	16：30～17：00
	結訓典禮
	魏千峰、劉靜怡、馮建三

	17：00～
	課程結束
	


二、 講 師 介 紹
· 營主任

馮建三

媒體觀察基金會董事長

· 財務長
陳  建

台灣人權促進會財務長

★ 人權研習營講員簡介（依姓氏筆畫順序排列）
王  蘋

性別人權協會秘書長
王芳萍

日日春關懷互助協會秘書長

何建明
中央研究院資訊科學研究所副所長

吳東牧
公共電視新聞部記者

吳豪人

輔仁大學法律系助理教授、小米穗原住民文化基金會董事

林柏儀

中學生學生權利促進會會長

張  維

愛滋感染者權益促進會理事長

莊庭瑞
中央研究院資訊科學研究所副研究員

馮建三

政治大學新聞系教授、媒體觀察基金會董事長

廖福特

中央研究院歐美研究所助研究員

劉靜怡
中央大學產業經濟研究所副教授

賴鈺麟

同志諮詢熱線組織發展部主任

魏千峰

台灣人權促進會會長、東吳大學法律系副教授

顧玉珍

媒體觀察基金會執行長

★ 值日顧問
林峰正

教育部人權教育委員會委員

林詩梅

執業律師、台灣人權促進會執行委員

陳  建

青山儀器容器有限公司經理、台灣人權促進會財務長

黃文雄

台灣人權促進會顧問

薛欽峰

台北律師公會人權保障委員會委員

三、注意事項

★ 研習營生活公約 

1. 人權就是餵飽自己與他人，所以，請每早準時在七點四十分起床，八點一起吃早餐；

2. 人權就是尊重自己與他人，所以，上課時間勿遲到、勿早退、勿飲食、勿講手機；

離開活動場地請告知工作人員；

3. 人權就是愛護自己與他人，所以，會場及宿舍內，全面禁止吸煙、賭博、喧嘩；
4. 人權就是關懷自己與他人，所以，進入宿舍後，請保持安靜；晚間十一點後，未經報備，請勿擅離宿舍；
5. 人權就是愛惜自己與他人，所以，請愛護所有的設備，勿破壞，並保持清潔；
7. 人權就是保護自己與他人，所以，若要約會，請勿搞出人命；
8. 人權就是珍惜自己與他人，所以，請節約用水、用電；

9. 台灣人權促進會愛你，所以，請你也愛護我們。

★ 活動場地介紹


地點：台北教師會館


地址：台北市南海路15號

電話：02-23419161

場地設備：

1. 一樓：櫃臺、餐廳、咖啡廳、冷飲販賣機、公共電話。
2. 住宿設備：套房衛浴、中央空調、電視、電話（無上網設備）。

★ 工作人員及小隊輔：
	房號
	姓名
	性別

	413
	吳佳珮
	♀

	413
	吳佳臻
	♀

	413
	張斐嵐
	♀

	413
	莊紀婷
	♀

	411
	李仰桓
	♂


講題一：人權俱樂部
國際人權、世界人權宣言、台灣與國際人權

廖 福 特

壹、國際人權

第二次世界大戰後其實才是國際人權理念發展及實踐的重要時期，五十多年來國際上建構了許多重要的人權機制及條約，這些人權機制及條約形成了國際人權系統，當然這也就牽涉國際人權規範的形成與實踐，而國際人權條約涉及各種權利議題，諸如政治權、經濟權、發展權等，人權實踐者更可能擴及國際組織、區域組織、國家、非政府組織及跨國公司。
聯合國（United Nations）於一九四五年成立。〈聯合國憲章〉（Charter of the United Nations）前言宣示，「我聯合國人民同茲決心，…重申基本人權，人格尊嚴與價值，以及男女平等權利之信念，不論國家大小。」。憲章第一條規定，聯合國宗旨之一為「促成國際合作，…且不分種族、性別、語言或宗教，增進並激勵對於全體人類之人權及基本自由之尊重。」因此，憲章第五十五條規定：「為創造國際間以尊重人民平等權利及自決原則為根據之和平友好關係所必要之安定及福利條件起見，聯合國應促進…全體人類之人權及基本自由之普遍尊重與遵守，不分種族、性別、語言或宗教。」憲章第十三條進一步規定：「聯合國大會（General Assembly）應發動研究，並作成建議，…以促進經濟、社會、文化、教育及衛生各部門之國際合作，且不分種族、性別、語言、或宗教，助成全體人類之人權及基本自由之實現。」此外，憲章第十章所規定之經濟暨社會理事會（Economic and Social Council），為增進全體人類之人權及基本自由之尊重及維護起見，並得作成建議案（憲章第六十二條），並應設立以提倡人權為目的之委員會（憲章第六十八條）。依此聯合國人權委員會（Commission on Human Rights）於一九四六年成立。

聯合國人權委員會從建立伊始，便將闡明〈聯合國憲章〉人權條款作爲其歷史任務。一九四七年聯合國人權委員會著手建立以憲章人權條款爲基礎的國際人權法典體系，並且設想此一體系由一部人權宣言、加上條約形式的國際人權公約及其執行機制所組成。聯合國大會於一九四八年通過了深具歷史意義之〈世界人權宣言〉（Universal Declaration of Human Rights）。〈世界人權宣言〉除了前言外，共有三十個條文，第一條即揭示維護人性尊嚴之基本精神；第二條至第二十一條規定公民及政治權，其內容包括如生命權、平等權、自由權、財產權、隱私權、宗教信仰自由、表意自由、集會結社自由、接受公平審判及免於非法逮捕、奴役或刑求之自由；第二十二條至第二十七條所揭示的為經濟、社會及文化權，其內容包括勞工結社權、職業選擇自由、受教育權、社會福利權及享受休閒與參與文化活動之權利。
    在一九五五至一九六六年的十餘年間，聯合國大會由第三委員會（即社會、人道和文化事務委員會）對〈經濟、社會與文化權利國際公約〉及〈公民與政治權利國際公約〉草案進行了逐條審議。一九六六年十二月十六日第二十一屆聯合國大會決議通過此二公約。〈公民與政治權利國際公約〉及〈經濟、社會與文化權利國際公約〉均於一九七六生效，截至二００二年二月止，〈經濟、社會與文化權利國際公約〉共有一百四十五個締約國，另有七個國家已簽署但尚未批准。而〈公民與政治權利國際公約〉共有一百四十八個締約國，另有七個國家已簽署但尚未批准。〈公民與政治權利國際公約〉及〈經濟、社會、文化權利國際公約〉與〈世界人權宣言〉合稱為「國際人權法典」。「國際人權法典」成為綱領性的國際規範之母法（parent law），大多數國際人權條約都衍生自此一母法。

以這一系列發展為主軸，在聯合國、諸多區域組織、個別國家和非政府組織與個人五十年來的共同努力下，開啟了戰後的「人權時代」。至今主要國際及區域人權公約已近百項，如果加上國際勞工組織（ILO）的公約，以及各種宣言及決議，數目更多。這些人權規範及其適用，構成國際人權法（包括條約法和習慣法）的基礎，更與全球層次、區域層次、個別國家層次，以及非政府組織層次的促進與保障機構與機制，共同組成了今日國際人權體系。

聯合國人權文件彙整
	分     類
	名               稱

	International Bill of Human Rights
國際人權文件
	Charter of the United Nations 
聯合國憲章

	
	Universal Declaration of Human Rights

世界人權宣言

	
	International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
經濟、社會及文化權利國際公約

	
	International Covenant on Civil and Political Rights
公民及政治權利國際公約

	
	Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights
公民及政治權利國際公約任擇議定書

	
	Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, aiming at the abolition of the death penalty
針對廢除死刑之公民及政治權利國際公約第二任擇議定書

	Human Rights Defenders
人權擁護者
	Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms: A/RES/53/144

促進及保障個人、團體及社會組織享有普世承認之人權及基本自由的權利與責任宣言

	Proclamation of Teheran

德黑蘭宣言
	Proclamation of Teheran

德黑蘭宣言

	Right of self-determination
自決權
	Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples
關於准許殖民地國家及民族獨立之宣言

	
	General Assembly resolution 1803 (XVII) of 14 December 1962, "Permanent sovereignty over natural resources"
聯合國大會於1962年12月14日關於「擁有自然資然之永久主權」決議

	Prevention of discrimination 
防止歧視
	United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination

聯合國消除一切形式種族歧視宣言

	
	International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
消除一切形式種族歧視國際公約

	
	International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid
禁止暨懲治種族隔離罪行國際公約

	
	International Convention against Apartheid in Sports
禁止運動上種族隔離國際公約

	
	Discrimination (Employment and Occupation) Convention
禁止歧視(僱用與工作)公約

	
	Convention against Discrimination in Education 
禁止教育歧視公約

	
	Protocol Instituting a Conciliation and Good Offices Commission to be responsible for seeking a settlement of any disputes which may arise between States Parties to the Convention against Discrimination in Education
設立調解與斡旋委員會負責國家間關於禁止教育歧視公約之爭端解決議定書

	
	Protocol Instituting a Conciliation and Good Offices Commission to be responsible for seeking a settlement of any disputes which may arise between States Parties to the Convention against Discrimination in Education
設立調解與斡旋委員會負責國家間關於禁止教育歧視公約之爭端解決議定書

	
	Equal Remuneration Convention
平等薪資公約

	
	Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination based on Religion or Belief
消除基於宗教或信仰一切形式之排擠與歧視宣言

	
	Declaration on Fundamental Principles concerning the Contribution to the Mass Media to Strengthening Peace and International Understanding, to the Promotion of Human Rights and to Countering Racialism, Apartheid and Incitement to War
關於捐助大眾傳播媒體以強化和平與國際瞭解、促進人權及抵制種族主義、種族隔離與煽動戰爭之基本原則宣言

	
	Declaration on Race and Racial Prejudice
種族暨種族歧視宣言

	
	Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities
民族或種族、宗教暨語言上少數族群中個人權利宣言

	Rights of women 
婦女權利
	Declaration on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
消除一切形式女性歧視宣言

	
	Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
消除一切形式女性歧視公約

	
	Declaration on the Elimination of Violence against Women
禁止對女性使用暴力宣言

	
	Convention on the Political Rights of Women
婦女政治權利公約

	
	Declaration on the Protection of Women and Children in Emergency and Armed Conflict
於緊急危難與武裝衝突中保護婦女與兒童宣言

	
	Optional Protocol to the Convention on the Elimination of Discrimination against Women
消除女性歧視公約之任擇議定書

	Rights of the child 
 兒童權利
	Declaration on the Rights of the Child
兒童權利宣言

	
	Convention on the Rights of the Child
兒童權利公約

	
	Optional protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed conflict
兒童權利公約中牽涉兒童之武裝衝突任擇議定書

	
	Optional protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography
兒童權利公約中關於販賣兒童、童娼、兒童色情之任擇議定書

	
	Declaration on Social and Legal Principles relating to the Protection and Welfare of Children, with Special Reference to Foster Placement and Adoption Nationally and Internationally
兒童保護與福利(特別關於國內與國際收養安置)之社會法律原則宣言

	Slavery, servitude, forced labour and similar institutions and practices 
奴隸制、奴役、強迫勞動和類似制度與習俗
	Slavery Convention
禁止販奴公約

	
	Protocol amending the Slavery Convention
禁止販奴公約修訂議定書

	
	Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions and Practices Similar to Slavery
廢除奴隸制、奴隸交易和類似制度與習俗增補公約

	
	Forced Labour Convention
強迫勞動公約

	
	Abolition of Forced Labour Convention
廢除強迫勞動公約

	
	Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of Others
禁止人口販賣和剝削娼妓公約

	Human rights in the administration of justice
司法行政上之人權
	Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
獄囚待遇標準最低規範

	
	Basic Principles for the Treatment of Prisoners
獄囚待遇基本原則

	
	Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment
保障全人類免於各種形式拘留或拘禁原則

	
	United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of the Liberty
保障被剝奪自由青少年之聯合國規範

	
	Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
保障全人類免於受酷刑與其他殘酷、非人道或有辱人格之待遇或處罰宣言

	
	Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
免於受酷刑與其他殘酷、非人道或有辱人格之待遇或處罰公約

	
	Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
有效調查及證明酷刑與其他殘酷、非人道或有辱人格之待遇或處罰之原則

	
	Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, in the Protection of Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
關於人類醫療目的，針對醫師，保障獄囚免於受酷刑與其他殘酷、非人道或有辱人格之待遇或處罰之醫療道德原則

	
	Safeguards guaranteeing protection of the rights of those facing the death penalty Code of Conduct for Law Enforcement Officials
保障保證受死刑者權利之法律執行官員行動規範

	
	Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials
執行法律官員使用武力及火器之基本規則

	
	Basic Principles on the Role of Lawyers
律師本分之基本原則

	
	Guidelines on the Role of Prosecutors
檢察官任務指導方針

	
	United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules)
非監禁措施之聯合國標準最低規範(東京規範)

	
	Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
犯罪及濫權犧牲者正義之基本原則宣言

	
	United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guidelines)
避免青少年犯罪之聯合國指導方針 (利雅德指導方針)

	
	United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules")
有關青少年之司法行政聯合國最低標準規範（北京規範）

	
	Basic Principles on the Independence of the Judiciary
司法獨立之基本原則

	
	Model Treaty on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters


	
	Model Treaty on the Transfer of Supervision of Offenders Conditionally Sentenced or Conditionally Released


	
	Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearances
保障全人類免於非自願性失蹤宣言

	
	Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions
有效避免及調查非法律姓、仲裁與即決執行之規範

	Freedom of information 
資訊自由
	Convention on the International Right of Correction *
國際修正權公約

	Freedom of association
結社自由
	Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention
結社自由及保障組織權利公約

	
	Right to Organise and Collective Bargaining Convention
組織權與集體協商公約

	
	Workers' Representatives Convention
勞工代表公約

	
	Labour Relations (Public Service) Convention
勞工關係(公職)公約

	Employment
受雇
	Employment Policy Convention
職業政策公約

	
	Convention (No. 154) concerning the Promotion of Collective Bargaining
促進集體協商公約

	
	Convention (No. 168) concerning Employment Promotion and Protection against Unemployment
促進就業及保障免於失業公約

	
	Convention (No. 169) concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries
獨立國中原住民及部落民族公約

	Marriage, Family and Youth
婚姻、家庭及青年
	Convention on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and Registration of Marriages
婚姻同意、婚姻最低年齡與婚姻註冊公約

	
	Recommendation on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage and Registration of Marriages
婚姻同意、婚姻最低年齡與婚姻註冊之建議

	
	Declaration on the Promotion among Youth of the Ideals of Peace, Mutual Respect and Understanding between Peoples
促進青年間和平理想、相互尊重與人類相互了解之宣言

	Social welfare, progress and development
社會福利、進步與發展
	Declaration on Social Progress and Development
社會進步與發展宣言

	
	Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons
智能不足(or心智遲緩)者權利宣言

	
	Principles for the protection of persons with mental illness and the improvement of mental health care 保障精神病患與改善精神醫療原則

	
	Universal Declaration on the Eradication of Hunger and Malnutrition
世界根絕飢餓及營養不良宣言

	
	Declaration on the Use of Scientific and Technological Progress in the Interests of Peace and for the Benefit of Mankind
使用科學及科技發展於和平與人類利益宣言

	
	Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files
規制電腦化個人資料檔案之行動綱領(or指導方針)

	
	Declaration on the Rights of Disabled Persons
殘障者權利宣言

	
	Declaration on the Right of Peoples to Peace
人類和平權利宣言

	
	Declaration on the Right to Development
發展權利宣言

	
	International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families *
國際保障移民勞工及其家家庭權利公約

	
	Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights (UNESCO)

世界人類基因與人權宣言

	Right to enjoy culture, international cultural development and co-operation
享有文化權、國際文化發展和合作
	Declaration of the Principles of International Cultural Co-operation

國際文化合作原則宣言

	
	Recommendation concerning Education for International Understanding, Co-operation and Peace and Education relating to Human Rights and Fundamental Freedoms

關於國際瞭解、合作和和平之教育及關於人權和基本自由之教育建議

	Nationality, statelessness, asylum and refugees 
 國籍、無國籍狀態、庇護和難民
	Convention on the Nationality of Married Women

已婚婦女國籍公約

	
	Convention on the Reduction of Statelessness

減少無國籍狀態公約

	
	Convention relating to the Status of Stateless Persons

無國籍人地位公約

	
	Convention relating to the Status of Refugees

關於難民地位公約

	
	Protocol relating to the Status of Refugees

關於難民地位議定書

	
	Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees

聯合國難民委員會辦公室規約

	
	Declaration on Territorial Asylum

領土庇護宣言

	
	Declaration on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country in which They Live

非居住國國民個人人權宣言

	War crimes and crimes against humanity, including genocide
戰爭罪和違反人道罪，包括滅絕種族
	Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide

防止及懲治滅絕種族罪公約

	
	Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against Humanity

戰爭罪及違反人道(or類)罪不適用法定時效公約

	
	Principles of international co-operation in the detection, arrest, extradition and punishment of persons guilty of war crimes and crimes against humanity

關於偵查、逮捕、引渡和懲治戰爭罪犯和違反人道罪犯的國際合作原則

	Humanitarian law
人道法
	Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field

改善戰地武裝部隊傷者及病者境遇日內瓦公約

	
	Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea

改善海上武裝部隊傷者病者及遇船難者境遇日內瓦公約

	
	Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners of War

關於戰俘對待日內瓦公約

	
	Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War
關於戰時平民保護日內瓦公約

	
	Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I)

1949年8月12日日內瓦公約關於國際武裝衝突受害者保護增訂議定書(第一議定書)


貳、世界人權宣言：人類的大憲章





世界人權宣言五十週年海報

1945年各國代表在舊金山會議中擬定與討論憲章內容時，曾有人建議在憲章中確立一個人權法案或包括一個人權宣言，但是因為各國之政治考量而最後沒有被接受。不過，後來依據憲章第六十八條之規定，在經社理事會下設立一個人權委員會，該委員會任務之一即為負責草擬世界人權法案之工作
。

人權委員會在1947年召開第一期會議，於會期中決定不將國際人權法案彙整為一，而是將人權之具體內容分別以未具有法之拘束力之宣言形式，以及以條約之形式做成賦予尊重人權義務之人權公約二部分來呈現。人權委員會於會期中一致同意先以聯合國大會決議之形式擬定世界人權法案。

人權委員會為了起草人權法案成立一個小組委員會，由人權委員會主席羅斯福夫人
、副主席和報告員三人組成﹔旋即三人小組便發現他們思想有差異並且理論意見分歧，前蘇聯亦在經社理事會中指責三人小組缺乏代表性，因此，羅斯福夫人建議成立一個新的起草委員會，該委員會由八個會員國之人員組成，分別是澳洲、智利、中國、法國、黎巴嫩、美國、蘇聯和英國，而各國紛紛支持及幫助此八人起草委員會。《世界人權宣言》（Universal Declaration of Human Rights）(以下簡稱宣言)起草完成後，大會交由第三委員會(社會、人道和文化委員會)經過多次討論和修改，大會於1948年12月10日以48票贊成、8票棄權和無反對票通過宣言
。世界人權宣言為國際機構所完成之宣言中首次之包括性人權文件，於人權保障之歷史上可與大憲章、法國人權宣言和美國獨立宣言並駕齊驅。
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羅斯福夫人（Eleanor Roosevelt）與世界人權宣言
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世界人權宣言起草會議

宣言包括序言和三十條條文，第一條至第二十一條主要規定政治和公民權利，第二十二條至第三十條則規定各種經濟、社會和文化權利。除了宣言第二條規定人人皆得享受本宣言所載之一切權利與自由，不分種族膚色、性別、語言、宗教、政見……等，且不得因一人所隸屬國家或地區之政治、行政或國際地位之不同而有所區別，無論該地區係獨立、託管、非自治或受其他主權上之限制。

宣言內有關政治和公民權利者如下：

第一條：人皆生而自由﹔在尊嚴及權利上均各平等。
第三條：人人有權享有生命、自由及人身安全。
第四條：任何人不得使為奴隸，禁止奴隸制度或販奴。
第五條：酷刑以及殘忍不人道或侮辱之待遇或處罰之禁止。
第六條：人人於任何所在有被承認為法律上主體之權利。

第七條：人人在法律上平等。

第八條：基本權利被侵害時享有國家管轄法庭之有效救濟。

第九條：任何人不容加以無理逮捕、拘禁或放逐,。

第十條：享受獨立無私法庭之絕對平等不偏且公開聽審之權利。

第十一條：凡受刑事控告者，在未經依法公開審理證實有罪前，應視為無罪及不受事後之法律處罰。

第十二條：私生活、家庭、住所和通訊以及榮譽和信用的保護。

第十三條：自由遷徒及擇居之權，及離去任何連其本國在內之國家，並有權歸返其本國。

第十四條：為避免政治迫害有權在他國享有庇護之所。

第十五條：享有國籍之權利。

第十六條：婚嫁及成立家庭之權利。

第十七條：擁有財產之權利。

第十八條：思想、良心與宗教之自由。

第十九條：主張及發表意見之自由。
第二十條：集會結社之自由。

第二十一條：人民有權直接或以間接自由選舉之代表參加本國政治，並有參加本國公務之權利。

宣言第二十二條至第三十條規定之經濟、社會和文化權利者如下：

第二十二條：人身為國家之一員，享受社會保障以及個人尊嚴與人格發展所需之經濟、社會及文化各種權利之實現。
第二十三條：人人有權工作和選擇職業，享受同工同酬之權利以及享受公平合適之報酬，並有組織及參加工會之權。

第二十四條：工作時間受合理限制以及有給休假之權利。

第二十五條：有權保持健康與福祉所需之生活水準，且於失業、患病等致有喪失生活能力之情形時，有權享受保障。母親與兒童應受特別照顧及協助。

第二十六條：人人有受教育之權利。

第二十七條：人人有權自由參加社會之文化生活，享受藝術並分享科學進步及其產生之福利。

第二十八條：人人有權要求本宣言所載權利與自由可得全部實現之社會及國際秩序。

第二十九條：人人對於社會負有義務、個人人格之自由充分發展厥為社會是賴。人人於行使其權利與自由時，僅應受法律所定之限制且此種限制之唯一目的應在確認及尊重他人之權利與與自由，並謀合民主社會中道德、公共秩序及一般福利所需之公允條件。

第三十條：本宣言所載不得解釋為任何國家、團體或個人有權以任何活動或任何行為破壞本宣言內之任何權利與自由、或進行有其目的之行為。

以上之條文當中，第一條至第二十一條規定之政治和公民權利原係完成市民革命之西歐各國人民由專制君主中所獲得之權利，乃為不受國家干涉而由國家取得之個人自由為基礎之權利。然而，此等條文當中，第十四條有關庇護之規定和第十七條之財產權於其後之國際人權公約中已不復見。自第二十二條至第二十七條之社會、經濟和文化權之權利即十九世紀自由主義和資本主義發展課程中，社會上產生扭曲而形成階級化時，為將其加以導正因而產生之權利，且為克服失業與貧困等情況而賦予國家權力以實施必要政策為義務﹔第二十八條至第三十條則為以上權利所相關之一般規定。

宣言在內容上重視政治和公民權利之程度甚於社會、經濟和文化權，在意義上可謂立足於西歐基盤上。且，此宣言並未言及民族自決，針對殖民地人民之考量僅為形式上或為抽象之內容。
宣言並非以條約而是以大會決議之形式通過，公佈了「希冀以指導及教育促進對此等權利與自由之尊重，及以國內及國際性漸進措施而確保彼等普遍且有效之承認與遵守而努力不懈」以及「以應達成之共通基準」以實現未來人權為意圖。宣言本身並非具有法拘束力之文書，而起草人之初衷係在確立實現人權之國際性基本標準，因此宣言並無執行體系的規範。

但是，宣言可說是聯合國在人權範圍活動的第一步，在宣言公佈之前，「人權與基本自由」之表現並未有明確之內容或定義。宣言公佈後，其規定應受到保障之人權，並就聯合國目的之一之人權保障給予方向性，令聯合國各機構由宣言獲得往後活動之基本性方針。再者，宣言的內容日後得到聯合國及其有關機構的一再確認，並得到許多國際組織和國家在國際場合的諸多援引﹔宣言的規定亦寫入其後之許多國際公約
及各國憲法
中。因此，宣言本身雖係非具有法拘束力，但是其確實對於國家實踐(State Practice)造成影響，而宣言之規定是否具有法之效力的問題已成為國際人權法討論之重點所在。

聯合國大會第三委員會和許多國際法學者亦對宣言給予高度之評價，並認為宣言已成具有法之效力
﹔例如美國聯邦上訴法院對Filartiga案
判決中，對巴拉圭之警察廳於巴拉圭所為之拷問，法院亦認定依現今之國際習慣法官方之拷問應加以禁止。因此，雖然目前對於宣言之規定是否已成為國際習慣法或一般法律原則的爭論尚無定論，但是由於宣言的內容已經受許多國家憲法或國際公約支援引，宣言對國際人權法的發展確實有極大之助益。
參、台灣與國際人權

台灣與國際人權之互動關係，可區分為三個時期：

（一）台灣曾經參與之國際人權條約

就台灣與國際人權法典之歷史互動而言，「世界人權宣言」是1948年公佈，而「公民與政治權利國際公約」和「經濟、社會與文化權利國際公約」都是1966年簽訂的，從1945年至1971年台灣以中華民國之名義，為聯合國之創始會員國及安全理事會（Security Council）之常任理事國，更重要的是為人權委員會（Commission on Human Rights）之成員國。因此中華民國曾積極參與國際人權法典之設立，例如人權委員會草擬「世界人權宣言」時，其主席為愛琳娜˙羅斯福（Eleanor Roosevelt）女士，而副主席則是中華民國代表張彭春先生。由此可知當時國際人權法典建立時，我們都積極參與也表示贊同。

除了積極參與國際人權法典之訂定之外，台灣亦簽署、批准或加入一些國際人權條約，茲將台灣在1971年退出聯合國之前曾經批准或加入之國際人權條約論述如下。在聯合國直接系統包括「一九四八年聯合國防止及懲治殘害人權罪公約」、「婦女參政權公約」、「經一九五三年十二月七日議定書修正之禁奴公約」、「修正一九二六年九月廿五日在日內瓦所訂禁奴公約之議定書及附件」、「自國外獲取贍養公約（聯合贍養義務會議葳事文件）」、「已婚婦女國籍公約」、「禁止奴隸制、奴隸販賣及類似奴隸制之制度與習俗補充公約」、「聯合國消除或減少未來無國籍狀態會議葳事文件」、「關於婚姻之同意結婚最低年齡及婚姻登記之公約」、「消除各種形式種族歧視國際公約」。而已簽署尚未批准之條約包括「一九四九年關於陸戰戰場部隊傷患減緩傷痛之日內瓦第一公約」、「一九四九年關於海上部隊傷患、遭難者減緩傷痛之日內瓦第二公約」、「一九四九年關於戰俘處遇之日內瓦第三公約」、「一九四九年關於戰時平民保護之日內瓦第四公約」、「公民與政治權利國際公約」、「公民與政治權利國際公約（第一）任擇議定書」、「經濟、社會與文化權利國際公約」。

而在聯合國專門機構中，已批准聯合國教育科學及文化組織之「反對教育歧視公約」。在國際勞工組織部分，則已批准「供商業勞工檢查公約（八十一號）」、「關於修正船上應有船員起居設備公約（九十二號）」、「工資保護公約（九十五號）」、「組織權及團體協商權原則之應用公約（九十八號）」、「男女勞工同工同酬公約（一○○號）」、「廢止強迫勞工公約（一○五號）」、「獨立國家內土著及其他部落與半部落人口之保護與融合之公約（一○七號）」、「僱傭與職業歧視公約（一一一號）」、「關於每一工人許可負荷之最高重量公約（一二七號）」。

中華民國與中華人民共和國參與國際人權公約一覽表
	公約名稱
	中華民國
	中華人民共和國

	聯合國（UN）
	
	

	1948年聯合國防止及懲治殘害人權罪公約
	1949.7.20簽署

1951.5.5批准
	1983.4.18批准

1983.7.17生效

	1949年關於陸戰戰場部隊傷患減緩傷痛之日內瓦第一公約
	1949.12.10簽署

尚未批准
	1956.12.28批准

1957.5.28生效

	1949年關於海上部隊傷患、遭難者減緩傷痛之日內瓦第二公約
	1949.12.10簽署

尚未批准
	1956.12.28批准

1957.5.28生效

	1949年關於戰俘處遇之日內瓦第三公約
	1949.12.10簽署

尚未批准
	1956.12.28批准

1957.5.28生效

	1949年關於戰時平民保護之日內瓦第四公約
	1949.12.10簽署

尚未批准
	1956.12.28批准

1957.5.28生效

	1949年8月12日日內瓦四公約關於保護國際性武裝衝突受難者的附加議定書（第一議定書）
	
	1983.9.14加入

1984.3.14生效

	1949年8月12日日內瓦四公約關於保護非國際性武裝衝突受難者的附加議定書（第二議定書）
	
	1983.9.14加入

1984.3.14生效

	婦女參政權公約
	1953.6.9簽署

1953.11.27批准
	

	經1953年12月7日議定書修正之禁奴公約
	1953.12.7簽署

1955.12.14批准
	

	修正1926年9月25日在日內瓦所訂禁奴公約之議定書及附件
	1953.12.7簽署

1955.12.14批准
	

	自國外獲取贍養公約（聯合贍養義務會議葳事文件）
	1956.12.4簽署

1957.5.16批准
	

	已婚婦女國籍公約
	1957.2.20簽署

1958.8.12批准
	

	禁止奴隸制、奴隸販賣及類似奴隸制之制度與習俗補充公約
	1957.5.23簽署

1959.5.28批准
	

	聯合國消除或減少未來無國籍狀態會議葳事文件
	1961.8.30簽署
	

	關於婚姻之同意結婚最低年齡及婚姻登記之公約
	1963.4.4簽署

尚未批准
	

	消除各種形式種族歧視國際公約
	1966.3.31簽署

1970.11.14批准
	1981.1.29加入

1982.1.28生效

	公民與政治權利國際公約
	1967.10.5簽署

尚未批准
	1998.10.5簽署

尚未批准

	公民與政治權利國際公約（第一）任擇議定書
	1967.10.5簽署

尚未批准
	

	經濟社會文化權利國際公約
	1967.10.5簽署

尚未批准
	2001.3.27批准

	消除對婦女一切形式歧視國際公約
	
	1980.11.4加入

1980.12.4生效

	關於難民地位公約
	
	1982.9.24加入

1982.12.23生效

	關於難民地位議定書
	
	1982.9.24加入

同日生效

	禁止並懲治種族隔離罪行國際公約
	
	1983.4.18批准

1983.7.17生效

	禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的公約
	
	1988.10.4批准

1988.11.3生效

	兒童權利公約
	
	1992.3.1批准

1992.4.1生效

	兒童權利公約有關軍事衝突任擇議定書
	
	2000.9.6簽署

尚未批准

	兒童權利公約有關童妓與兒童色情任擇議定書
	
	2001.3.15簽署

尚未批准

	教育科學及文化組織（UNESCO）
	
	

	反對教育歧視公約
	1964.11.16批准
	

	國際勞工組織（ILO）
	
	


	供商業勞工檢查公約（81號）
	不須簽署

1961.9.26批准
	

	關於修正船上應有船員起居設備公約（92號）
	不須簽署

1970.12.23批准
	

	工資保護公約（95號）
	不須簽署

1962.10.22批准
	

	組織權及團體協商權原則之應用公約（98號）
	不須簽署

1962.9.10批准
	

	男女勞工同工同酬公約（100號）
	不須簽署

1958.3.1批准
	1991.9.7加入

	廢止強迫勞工公約（105號）
	不須簽署

1959.1.23批准
	

	獨立國家內土著及其他部落與半部落人口之保護與融合之公約（107號）
	不須簽署

1962.9.10批准
	

	僱傭與職業歧視公約（111號）
	不須簽署

1961.8.31批准
	

	關於每一工人許可負荷之最高重量公約（127號）
	不須簽署

1969.12.23批准
	


但是過去曾經簽署或是批准之條約，人民完全不知道，而且不曾在國內確實實踐過。

（二）國內封鎖期：1971-2000

從1971年以後台灣進入國際封鎖期，台灣無法參與國際人權體系，也不需受國際人權規範之約束，而國際封鎖在台灣的人權領域造成相當傷害。

（三）新人權政策：2000～

二０００年我國經歷首次政黨輪替，陳水扁先生就任總統後不久，即明確地宣示了人權立國的理念，此一理念不但揭示了新政府施政的規臬與目標，也顯示我國邁入廿一世紀所追求的政治價值。審究陳總統宣示人權立國理念的源由，可歸結到以下四個層面的思考
：
1. 任何一個經歷長期威權統治的國家，在去除威權、尋求建立與鞏固民主之同時，都必須正視威權統治下迫害人性尊嚴與人權的本質問題，因此必須以落實人權保障的理念為民主轉型過程中首要的挑戰與任務。唯有以人權理念做為民主化的軸心，方能實現民主憲政的理想。我國歷經近半世紀的一黨專政與長達三十八年之久的戒嚴統治，威權統治的陰影實已深入人民的政治生活之中，成為我國民主化道路上的重大障礙，若要使憲法所規定的立憲民主體制（constitutional democracy）落實成為真正有效的憲政秩序，即須以國民之自由與權利為國家存在的目的與道德依據，並且以保障與促進國民之自由和權利，做為政府立法、行政與司法的準繩。

2. 在第二次世界大戰後的「人權世紀」裡，國民所應享有的權利已經不再限於憲法所保障的國民權利，尚包括國際人權法所保障的普世人權。我國於一九七一年被迫退出聯合國時，同時也脫離了國際人權體系，至今已三十年，我國有關人權的知識與實踐，皆有與國際脫軌的現象。因此，努力重新與國際人權體系接軌，並以國際人權標準豐富我國民主憲政秩序的內涵，便成為當前政府施政的首要任務之一。

3. 我國這樣一個有前述歷史背景與國際處境的新興民主國家，極易喪失政治轉型初期的鮮銳改革意識與意志，因此有必要藉具體政策的提出、討論與實行，凝聚國人對民主化之目的性與基本價值的關注，為鞏固與深化民主的持續過程奠定基礎。

4. 我國三十年來倍受外交孤立，並且不再是國際人權體系的正式成員，但是透過人權立國的原則和及其實踐，正可表明我國仍然是人權地球村的一員，並且仍然戮力於普世人權的普世實現。

基於上述思考，我國人權立國的原則及其落實政策具有兩個特徵。第一個特徵是，在目前階段以建立推展陳水扁總統所稱「人權基礎建設」—法律、機構以及知識與資訊條件之整備—為主。第二，因為與國際接軌的必要性，多數政策、措施與計畫具有相當高的國際性格。

現階段開始推動與執行的人權政策、措施與計畫，是以充實人權立國所需的基礎建設—包括法律規範、機構之設置以及知識與資訊條件之整備—為重點，茲簡述如下：

1. 以憲法人權規範與國際人權標準為準繩，檢討行政院各部會的施政（首期體檢報告已經完成）。
2. 將我國曾於一九六七年簽署的〈公民與政治權利國際公約〉及〈經濟、社會與文化權利國際公約〉提請立法院審議，以完成批准程序（已提請立法院審議中）。
3. 依循聯合國「巴黎原則」（Paris Principles），籌設國家人權委員會（組織法草案草擬完成後將送立法院審議）。
4. 推動將上述兩國際公約及其他重要國際人權標準國內法化（透過相關法律之制定與修正），並作為日後推動人權修憲，以充實我國憲法人權保障內涵的準備。
5. 首次提出「國家人權報告」（預定於二００三年完成）。
6. 逐步推動各項落實人權政策所需之修法與立法工作（進行細部規劃並逐步執行中）。
7. 制定一九九三年維也納世界人權會議（World Conference on Human Rights）所要求之「國家人權行動計畫」（ National Human Rights Action Plan）（預定於二００三年啟動）。
8. 積極推動各項人權教育與訓練工作（例如教育部已設立人權教育委員會，另外國家人權紀念館預計於2003年國際人權日正式開幕）。
9. 加強並擴展與各類國際人權組織與國際人權工作者的交流與合作（持續進行中）。

總統府於二０００年十月二十四日（聯合國日）設立人權諮詢小組，由副總統呂秀蓮擔任召集人，作為總統的人權顧問。另外，為了規劃、執行與落實人權政策、措施與計畫，行政院於二００一年七月成立跨部會的「人權保障推動小組」，成員包括十四位政府首長與十三位學者專家與民間代表，並且設立了包括國際與國內人士在內的專家諮詢委員會。

小組討論一

活動指示
一、準備物品：報紙、大張海報紙、膠帶或膠水、剪刀


二、進行步驟：

1. 學員分成小組，每組發給報紙和剪貼工具

2. 每組從報紙當中尋找內容並依照以下類別分類：

· 人權的實踐

· 人權的侵犯或有待加強之處

· 人權的保障

· 權利的衝突
3. 學員觀察的報紙內容不限於新聞報導，其他包括標題、廣告、短訊、評論、投書等皆可。

4. 各組將選出的剪報依照《世界人權宣言》內容分類，於剪報旁標明條款數字並貼妥於海報上。

5. 各組推派發言人（不限一位）解說討論結果。

6. 全部學員進一步討論以下問題：

· 各報頭版消息的差異為何？為什麼會有這種差異？

· 哪些類別最容易找？哪些最難找？為什麼？

· 《世界人權宣言》中是否有些條款比較容易出現？有些根本不會出現？

· 比較不同報紙當中對於相同議題的呈現方式。

· 哪些議題在報導中最被重視？為什麼？

· 報紙呈現的方式與讀者的期待有何落差？

人權視聽室

從台灣公娼到巴西街頭愛人
吳佳臻 撰
〈影片簡介〉

播放影片1：

民視異言堂「公娼啟示錄」單元

          導演、採訪：蔡崇隆

播放影片2：

          街頭愛人（Street Lovers）
          編導：Eunice Gutman
＊ 以上影片感謝日日春關懷互助協會提供。
〈思考問題〉
1. 性工作是一種工作嗎？有工作權可言嗎？

2. 公娼制度的存在即是鼓勵女性從娼？

3. 性到底可不可以作為一種交易？

4. 性工作＝剝削女性、踐踏女性尊嚴？

5. 選擇工作的自主權VS. 人性尊嚴的辯論

6. 性工作者難道沒有其他選擇？

7. 良好的兩性教育可以解決性交易問題？

8. 性與感情的關係？性與婚姻的關係？

講題二：性／工作

叫母親太沈重

王芳萍（2003/05/06）
在許多不同場合談論「性交易」議題時，不少人總會質疑，「她們好手好腳的，為什麼會轉業困難」？

我可以從社會污名、社經資源條件不足、娼妓生涯…，總總面相切入說明。聽眾理解，但仍狐疑，「洗碗這些體力勞動，難道她們不能做？」

「她們身體都很差，沒辦法勝任勞力工作…」我雖然解釋了女性勞動者在職場上的辛苦，但始終說不清楚，性工作怎麼會搞到身體很差。我也始終帶著這個「不清楚」伴隨著與我熟識的公娼，協同她們轉業。有的50歲，有的不到40歲。

和40歲不到的小莉開會出遊，她沒辦法走遠路，五分鐘就喘虛虛。晚上躺在床上，咕嚕嚕吞了六顆安眠藥還睡不著，搞得我心頭沈重頭皮發麻。睡不著就講話。從她年輕時癡情為男友自殺，割腕、跳樓…，到35歲月經就不來了，現在要想生孩子也生不出來了…，因為嬰靈之說，她說有幾個被她拿掉的孩子一直跟著她。有幾個孩子和我一起待在房裡，「啊」一聲，我寒毛豎起。

和50歲的阿鳳出國開會，白天沒兩下她就不支了。不能走路，提不了重物，使我備感負擔心頭鬱卒，夜裡睡起，她說夢到幫她媽媽接生…，聊到她年輕時拿掉八個孩子，當時為了拼命賺錢，總是拿掉孩子，沒兩天又繼續上班，子宮早已嚴重下垂。

至此，我才明瞭好手好腳，支撐著是極其脆弱的身體。

我也才知道，在早年台灣的避孕知識、技術還不進步時，娼館裡不少性工作者拿掉七個、八個小孩是常事。為了賺錢，她們什麼客人也都接。真的是「要錢不要命」。

在那個年代的勞動底層，那一個人不是這樣打拼。撐起一家生計的性工作者、也就在中、晚年帶著這樣「好手好腳卻又殘破不堪」的身體。

「懷孕」，要算性工作的職業病。預防職業病，當然要從改善勞動環境、勞動條件下手。要有好老闆，要不用擔心警察抓，要有要求客人尊重小姐的制度…要在一個對性工作者友善的環境中，她們才有足夠的籌碼要求客人要戴保險套才接客。

但是性工作現在是非法，法律把賣淫者不但不當成勞動者，而且還當成罪犯，，她們在職場中懷孕的風險，只能全數個人承擔。墮胎，成了最簡便的處理法則。

本地性工作者如此，外地來台的性工作者的處境就更慘了。靖廬843名女性收容人中，約近60名待產和產後媽媽。其中不少是來台從事性工作的。

性工作者意外懷孕原因多多：客人不戴保險套的、客人做到一半把保險套拔掉的、被老闆限制沒有條件自主拒絕客人的、非法入境人生地不熟致沒有條件準備避孕措施的、避孕知識不足的….若她們在大陸，或沒被「抓」到靖廬「收容」，肯定「打胎」是大部分人的選擇。

因為大陸的一胎政策，未婚懷孕是「代誌大條」。要被政府罰錢，繳不出錢還會來拆妳家房子，甚至「單位」知道妳懷孕八、九個月，還是叫人把妳帶去「打胎」。所以，難怪靖廬懷孕大陸妹，這麼急急希望拿掉孩子。

偏偏兩岸的政治關係搞得，大陸船不來接，大陸妹被台灣「強制收容」回不去也出不去。「關」在靖廬，連想要自主決定把孩子拿掉的權利都沒有，即便她們之中，未婚成年者應可適用台灣的「優生保健法」，但也因沒人願代理簽下「手術同意書」，而被迫成為未婚媽媽。有的，連孩子的爹是誰都不知道。

不要讓母親節「叫母親太沈重」。面對這些不想成為媽媽的大陸妹，和這些從墮胎歲月中走過的公娼姊妹…，不管是外來的還是本地的，台灣社會要如何務實面對性工作者的工作與生活，才會有更進步的預防「懷孕職業病」的措施與政策。
又死了兩個流鶯
王芳萍（2003/05/11）

從近十年新聞剪報發現，每年，都有流鶯從事性交易橫死套房內的命案新聞。

她們慘死在不同的地方。

89年，一名瞞著中風丈夫在桃園文昌公園附近站壁的流鶯，與嫖客發生爭執被砍傷不治；88年，台中中山公園的流鶯，連接兩名慘遭嫖客利刃割喉，其中一名只因譏笑嫖客「性無能」；86年，失業男子盯上高雄旺盛街流鶯，三度劫財劫色，勒死一名，兩名幸運被救。十年來，報面上看得見的流鶯遇害死亡個案已有十餘人。

每當連續謀殺流鶯的個案發生，媒體突顯的是犯罪心理專家的推測：兇手可能是某種精神病態云云…。當問題只被定性為犯罪的社會個案，我們只能看著一、兩天的報面，怨嘆這些不巧遇上殺手的流鶯。

當然不只是個案。報面上看不到的，流鶯被殺、被槍、被揍、被白嫖的案例早就不計其數。被客人用美工刀割喉的、被煙灰缸重擊頭部血濺套房的、被暴力扭打頭轉到後面的，這都是近年來，在台北基隆的私娼姊妹口耳相傳的真實恐怖經驗。

性交易因強大的道德污名，長期被法律禁止，但性又是人性真實慾求，性工作無所不在。當性產業放任地下非法化時，個體戶的流鶯最是處在高危險的工作場域；她們在外拉客、目標明顯，進到屋內、單人應付，社會秩序維護法的罰娼不罰嫖，又讓惡客得以百般刁難，流鶯勢單力薄、也無對抗籌碼。

即便如此，但是仍有許多家計困難的中高婦女，瞞著家庭人際網絡，冒著危險、孤單的在街上討生活。細數過去遇害的流鶯，這些為人母親的弱勢婦女，就成了不當法律政策下的犧牲品。

在高市死了兩個流鶯之後，隨之，今年年底，高市唯一的公娼館，也將予以廢止。主動廢娼，只因為謝長廷市長認為公娼館與愛河水岸風情不搭調。春色永遠禁絕不了，政客也心理明瞭，不面對性交易的務實調整修改，相信，流鶯遇害個案也不會止歇。

台灣管制性交易法律現況摘錄
（提供：日日春關懷互助協會，日期：2003.09.06）
一、性交易關係中意圖得利者（性工作者）

1. 意圖得利與人姦、宿－社會秩序維護法第80條第1項第1款

社會秩序維護法第80條第1項第1款：「有左列各款行為之一者，處三日以下拘留或新臺幣三萬元以下罰鍰： 一、意圖得利與人姦、宿者。」
2. 於公共場所為賣淫而拉客－社會秩序維護法第80條第1項第2款

社會秩序維護法第80條第1項第2款：「有左列各款行為之一者，處三日以下拘留或新臺幣三萬元以下罰鍰：…二、在公共場所或公眾得出入之場所，意圖賣淫或媒合賣淫而拉客者。」

3.利用宣傳品等引誘或暗示使人為性交易－兒童及少年性交易防制條例第29條（以下簡稱「兒少條例」）
兒少條例第29條：「以廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息者，處五年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。」
　　由以上對於性交易中之出賣人本身的相關法律規定，主要見諸社會秩序維護法：社維法第80條禁止賣淫、第81條禁止公開拉客等等規定，而刑法則未予規定。可知在我國刑法的規範下，只要從事性交易的行為人皆已成年，則性交易活動並不涉及任何受刑法保護的法益侵害。性交易活動並不具實質違法性，其違反的乃是行政秩序罰。但因社維法禁止賣淫之規定，可認我國基本上是一「禁娼」國家。

　　社維法第80條，意圖得利與人姦宿者，可處拘留或罰鍰。只要是意圖得利而從事性交易行為，則已符合本條之處罰要件，實際上是否得利，在所不問，亦不問是否以此營生。然而必須真正「有」該姦宿行為，才能予以處罰，但因證明困難，實務上在執法上於此要件之認定甚為寬鬆，性工作者與嫖客講價，或者與嫖客並肩行走等等，都可能被認定有社維法第80條之違法情事。如此執法情形，實有侵犯人權之嫌。此外，禁止公開拉客，則應是基於避免一般人民被騷擾之理由。然而，較諸一般路邊各種商品推銷員，何以獨獨性交易之公開拉客被予以法律制裁，相信其中應有不同的道德考量。
二、性交易關係中支付對價者（嫖客）

1.與未滿十六歲人為性交易－兒少條例第22條第1項

兒少條例第22條第1項：「未滿十六歲之人為性交易者，依刑法規定處罰之。」

2.與十六歲以上未滿十八歲之人為性交易－兒少條例第22條第2項

兒少條例第22條第2項：「十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為性交易者，處一年以下有期徒刑、拘役或新台幣十萬元以下罰金。」

3.利用宣傳品等引誘或暗示使人為性交易－兒少條例第29條

兒少條例第29條：「以廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息者，處五年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。」
由以上對於嫖客本身的相關法律規定可知，若未涉及保護兒童及青少年問題，性交易行為中性交易之出賣人若已成年，則嫖客基本上不受法律處罰，因此我國在體制上可認為是「罰娼不罰嫖」。

（摘錄自：夏鑄九（2002） 我國性產業與性交易之研究。行政院內政部婦女權益促進發展基金會，第四章台灣性交易法律管制現況之探討）

【新聞剪輯】

《警方「釣魚」掃黃 四嫌判無罪》（07/14） 
桃園維新小組「釣魚」取締色情，「小吃店」負責人古勝添及脫衣陪酒小姐等四人都被法辦。桃園地方法院法官錢建榮審結，認定取締手法是「陷害教唆」，判處四人無罪，並質疑警員所為已涉教唆犯罪，震撼警界。桃園縣一位兩線三星高階警官說，色情交易都在密室內進行，釣魚取締如未能被法官認同，建議修法將色情除罪化，否則等於宣告警察向色情業投降。

（摘自台灣人權電子報　 07/23/2003）

講題三：性／疾病

性／愛滋／歧視

張維
愛滋烙印與歧視

愛滋病毒為人類20世紀的新興流行疾病，危害人類的健康與生命，震驚全世界的目光。人類社會化過程中，形成了既有的性污名與歧視。1981年愛滋病毒先在同性戀身上發現後，陸續被媒體以先存原有的社會汙名與歧視，扭曲及醜化性的原意及性別取向，更深的誤解與污名強化原來的歧視，若是先在異性戀者的身上先被科學家發現，其歧視現狀將會來的減低，接納度將會增加。1984年美國雷根總統才承認愛滋病為人類免疫缺乏的病毒，非只針對同性戀性愛的疾病的去汙名化。由於愛滋是以性接觸為主要傳染方式，人類隱藏底層歧視於性，性別，種族，階級完全顯露出來，不論是小孩，女人，男人，同性戀者，異性戀者，一旦感染愛滋病毒，即刻遭受強大的社會壓力與排斥，其中以同性戀的性汙名/歧視最為嚴重，並影響社會對愛滋疾病的正確的接受度。並逐漸導致暴力、否認、拒絕、責怪及處罰的心態，全世界一方面對抗愛滋危害生命的區塊，一方面又要抵抗歧視所帶來的傷害。    

一般人對愛滋病的心理狀況是：

1. 對愛滋病的認知錯誤:如我不是同性戀我不會感染。
2. 對死亡的恐懼:我感染就會很快死亡。
3. 疾病帶來有關邪惡與罪罰的概念:感染的人都是行為不檢點。
4. 缺乏醫療資源知識:感染愛滋沒有藥醫。    

這些加深了對愛滋知識的接納度。

聯合國宣言

所以針對全世界對愛滋歧視與實際侵害權利的事件，聯合國對此歧視做出一個相當嚴重的警告；因感染愛滋病毒而導致之歧視，不論是實際發生或只是預設立場，依現有人權標準而言，都是嚴格禁止的。其宣言指出；只要是以除去針對愛滋病毒感染者及其他的若是團體之各種不當歧視為目的之合適的，以立法的，已有規定的各式措施，均應於2003年前立即採行，加強或嚴厲施行，以期確保享有基本人權及自由，並發展策略對抗與流病相關之社會烙印與排擠。

台灣法律

而台灣後天免疫缺乏病毒防治條例是在1990年制定完成，第一條文開宗明義就指出:為”防治”後天免疫缺乏症候群之感染，蔓延及維護國人健康，特定本條例。此法為特殊法，未納入傳染病防治法，由此條文可以知道台灣對愛滋的態度趨向於防治及監控立法精神，非教育功能，獨立於一般法。1997年部份修改的條例，雖加上了保障愛滋感染者權利的條文如隱私、工作、就學及不平等待遇，但是此條例宣示意義卻大過實質意義。因為依據本會處裡的案子，其侵權狀況甚是嚴重，相關單位對愛滋極度恐慌，勝過對疾病應有的認知。除此之外，目前的法令對於侵權個案及病患的保障非常缺乏，後天免疫缺乏症候群防治條例偏重對感染者行為的控制，要求愛滋感染者配合其相關單位的調查，追蹤等，提供染感染源資料等等不為人道的做法，其實是無限擴大其相關單位的權利。

當有感染者權益被侵害事件發生時，由於感染者有曝光的壓力，再提起告訴時有實際困難。衛生署及相關政府單位目前的立場是以其為-行政部門，僅提供職責部分協助，並不能給予具體協助，衛生署也無設立申訴管道，一切還是要靠感染者當事人自立救濟，請求本會或其他團體代為協助處理，準備進入司法程序。
愛滋感染者面臨的人權問題

    既然法律無法保障感染者的基本人權，無法享有一般人的人權禮遇，勢必在生活經驗上面臨極大的壓力及困難。愛滋病感染者的人權面臨的問題如:

工作權:工作及求職。工作被調職或是革職，求職時要求愛滋病毒的檢驗報告。

例子一：(當我到XX公司求職要求體檢時，我好擔心我的愛滋身分影響我的工作，後來我通過了，才發現他們沒有體檢這一項)

例子二：捷運駕駛被辭退，犯法定權益，感染者遭遇比起十年前不進反退(民生報91.10.30)。
捷運公司：司機員需和旅客互動，不希望成疫並散佈源(民生報2002.11.1)。
例子三：我生病住院，我不知道為什麼後來公司知道我的事情，等我病好回去上班前，她們通知我已經替我辦好離職手續。
就醫權:治療、器官移植、差別待遇。

例子一：我的腦長東西，醫院不願意幫我做腦部手術，我這樣等於是等死。後來，我求助民間團體，她們幫我找了一家醫院，幫我開了。
例子二：五成醫療人員，不願意照顧愛滋病患(民視新聞2002.12.30)

例子三：我在醫院去看其他門診時，醫生卻拒絕我，那家醫院不是衛生署指定的愛滋醫院嗎，?

隱私權:健保IC卡、體檢資料雇主知情

例子一：健保IC卡暴露病史，愛滋患就醫路更坎坷。(民生報2002.06.25)

例子二：她(公共衛生護士)打到我家，我哥哥接電話她就告訴了，我好憂鬱，全家都知道，她們都不讓我耕她們吃飯，我好想死。
保險:

台灣保險業拒絕醫療保險等項目

就學權:一些學校的招考限制、曝光後的去留

例子一：僑生小李大一診斷感染愛滋病毒，之後面臨衛生機構通報，學校要求退學，境管局要求遣返X國……。

例子二：文傑想考研究所，沒有想到研究所的招生簡章裡提到愛滋感染者或愛滋病人不得報考，她決定乾脆去工作好了。

婚姻權:

沒有明文規定不可以結婚，但官方趨於保守。

生育權：結婚後可不可有小孩，是要自然生殖還是人工生殖

例子一：我(感染)和太太(非感染者)接婚3年，我不願意我太太感染，所以我們很重視房事的安全，但是我們想擁有自己的小孩，我們很想用人工生殖方式，可是法律不准供組織與體液給他人使用(醫生)，我感到好疑惑，法律好像鼓勵我們用一般自然方式懷孕，可以危險性很大。

   社會常以安全為由限制了感染者的一些行為，雖然此行為不會構成任何的安全顧慮，如外籍感染者限制其入境，餐飲業者強制愛滋篩檢等，都是不人道做法。
面對污名與歧視，對抗愛滋

    2002至2003年聯合國對的世界愛滋日發出的宣言也提到：污名與歧視是有效預防HIV與保護愛滋感染者的主要障礙。由於害怕遭受歧視，可能致使愛滋感染者不敢就醫或不敢公開承認其為感染者。那些感染或疑似感染HIV的人們，可能會被健康照顧服務機構排拒，無居住權與工作權，被他們的朋友及同事摒棄，基於安全保障而為人所拒絕，或者被禁止進入外國。在一些案例中，感染者可能被他們家人趕出家門，配偶要求與其離婚，以及遭受身體上的暴力，或者甚至被謀殺。這種附加在HIV帶原者或愛滋感染者身上的烙印，可能會延伸給下一代，並帶給那些，可能也正在嘗試處理雙親死於愛滋的孩子們，一種情感上的負擔。
　　藉由對污名與歧視的關注，世界愛滋運動將鼓勵人們打破箴默並突破障礙，以有效預防及保護HIV帶原者及感染者。唯有面對污名與歧視，對抗愛滋方能成功。

圓桌一：性／規訓／污名

認同與污名
王蘋
【講綱】
一、誰讓我「見不得人」？
二、性恐慌與社會道德的結盟
三、性污名主體的建立
【跨性別專題】
　　性別這個身分在台灣幾乎是僅次於族群身分，在某些時刻，甚至是首要的身分認同。人們自出生開始，被關心的第一個問題，幾乎都是“是男孩還是女孩？”作為「男」或「女」，是不可懷疑的一個辨識指標、註記。沒有了性別註記，幾乎就沒有了身分。

　　這種二元性別的專制從來不亞於性傾向的專制，在著名的美國女同志女性主義理論家Adrienne Rich所發表一篇非常重要的文章「強迫性異性戀機制」中，也只提到性傾向的專制，對於異性戀社會強加在同性戀、跨性別者身上的性別專制卻隻字未提。

　　在台灣，性別論述才剛起步，過去僵固於男女二元的兩性論述，在酷兒理論和諸多同志運動的衝激下，顯然已不再能夠不假思索的將所有性別問題化約於男女而已。

【參考文章】

性別越界的美麗新世界

文∕王蘋
　　我常常想對身邊一些傲慢的異性戀說：不是你身邊沒有同性戀，要反省的是為什麼你理所當然以為大家都是異性戀？又為什麼你會以為自己是個正典的「異性戀」？真令人感嘆頑固無知的眼睛，是看不見真相、認不清事實的。相同的，有時候我們會覺得跨性別的人很少、很稀奇，真不知道他們在想什麼？卻不知道，跨性別的慾望其實正在每個人心裡深處蠢蠢欲動。

　　在台灣，跨性別向來不是陌生的東西，京劇、歌仔戲、黃梅調及野台戲常常有風靡大街小巷的男扮女、女扮男跨性別主角；近年來，紅頂藝人、Drama Queen和綜藝節目的扮裝秀也激起一股風潮；許多或幽默風趣、或發人省思的跨性別電影、小說，也越來越直接地點出性別多元的觀點，漸漸開闊了我們的性別視野。

　　然而，綜觀同志的次文化，卻一邊把石牆事件當成驕傲光榮的象徵狂歡慶祝，一邊排斥石牆事件的真正主角——不男不女的扮裝皇后、石頭T、變性人——跨性別也彷彿被當成不光彩的行為而忽視隱藏。長久以來，社會運動不斷面對因為觀點狹窄，導致社群內部互相排擠所造成的瓶頸。藉著跨性別議題的開拓，是要重新認識石牆事件，還原同志歷史，找回同志運動失去的重要的一角，也還給同志最大的生命空間，去欣然等待一個未知的範疇。
(迷戀「完美的性別」

　　從老牌歌舞巨星馬琳狄區（Marlene Dietrich，一個女人也喜歡的女人）的大膽男裝打扮，在美國白色恐怖的保守時代，依然刮起一股女性追隨的風潮；日本寶塚劇團的「男役」被女影迷崇拜、愛慕，當成夢幻世界中的「理想男人」；凌波、楊麗花的反串，讓台灣女性觀眾不分老幼、萬人空巷的奇景，例子已經舉爛自然是不必多提；有趣的是，像【金枝玉葉】的袁詠儀、【東方不敗】的林青霞，舉凡在電影中曾經演過女扮男裝角色的女星，無不為此成為大紅大紫的偶像；當然最誇張、最直接的，要算是跨性別電影【男孩別哭】的希拉蕊史旺，奪得奧斯卡獎還不算什麼，她在眾人期盼的人氣帶動之下，一腳踢開歷年榜上的常勝軍，被選為2000年的「100大美女」，這顯示多數人的慾望已經被這股跨性別魅力收服，才能在這塊主流價值美感的地盤上倍獲肯定。

　　類似的狀況當然也出現在「女性化」的男人身上，雖然「娘娘腔」在愚蠢無度的婚友節目中，被女人選為最不受歡迎的男性；但不論在少女漫畫中纖細飄逸的絕美男主角、還是歌壇中長相標緻斯文靦腆的偶像少男團體，被視為浪漫愛情的化身；風光一時的紅頂藝人、風格豪華豔麗的Drama Queen，還有在虛擬網路世界中竄起的「視覺系藝人AMI」，對眾男人、女人展現極致的魅惑本領！這樣對跨性別超乎理智可以解釋的迷戀，不只存在影迷歌迷對帶有夢幻色彩的影藝表演者之間，現實生活中，相信有眾多男同志讀者都有（或將會有）適婚女性千方百計想要勾搭上的經驗。更何況願意配合逛街購物當健身、願意欣賞奢侈拜物成嗜好、願意分享殺價三塊五毛的娛樂、願意聆聽冗長瑣碎的感觸及抱怨，這樣不會不耐煩、不會揮拳頭、溫柔、有耐心又貼心、打扮稱頭帶出去很有面子、生活習慣良好又有禮貌，哪樣不是男人最不屑為之的娘娘腔行為，但又哪樣不是眾女憧憬的男友丈夫不二人選？

　　最令人難以抗拒的對象，向來都是能夠揉合被過度區分在男女兩端性別的特質，自然展現在同一個人身上。跨性別形於內在外在的魅力展現在此，可見只要沒被標識出既存帶著負面價值判斷的身分標籤（如同性戀、娘娘腔、不男不女），其實對跨性別的慾望是普遍地存在所有人身上；只是很多人把這樣的迷戀解釋為只在幻想層次、甚至把女人對Gay的喜好依然當成「異性戀行為」，其實這些慾望哪一點不是溢出性別規範的範疇？

　　不論是自己想衝破性別藩籬的嚴密監控，還是難以克制地瘋狂迷戀著打翻身體、性格、慾望與形象的性別零組件，重組拼貼出來的「完美性別」人類，跨性別慾望實際存在，並且在鬆動的性別結構中漸漸茁壯。然而躍躍欲試的心為什麼需要面對這樣多批評和壓力？

(跨性別同志暗櫃中的抗爭

　　其實在跨性別的領域中，並不如想像中充滿不認同自我的掙扎和痛苦，相反地，跨性別者最快樂的莫過於終於可以「做自己」，跨性人的慾望、生活、社群，也是充滿繽紛多彩。在性別認同上「無異狀」的人，反而必須藉著觀賞表演性質的扮裝，暫且將現實的壓力忘卻，熱烈投入興奮莫名的情緒狂潮；面對在現實生活中出現的跨性別實踐，卻只能藉由充滿恐懼地以苛刻的評語，展現最大的排斥，聲稱自己憎惡同性戀、討厭不男不女，撇清自己的跨性別慾望，為自己脫軌的慾望贖罪。

　　而身為同志，我們在看很多所謂「同志」電影的時候，內心也常常出現一些難以認同的障礙，像【沙漠妖姬】是扮裝癖，【男孩別哭】是性別角色錯亂，【新宿好T們】是變性慾，【甜過巧克力】的gay最後很扯地跟個T在一起，【我的母親】男扮女扮裝者還跟女人生了一堆孩子，我們就會說：她∕他，其實不是同志。這樣對於長相、身材、年齡、裝扮、工作、身分、休閒、嗜好、品味、性態度、性喜好、性選擇、人生觀、出入場所、性別身分認同……等通過三千八百條嚴格的同志定義檢驗，才決定要不要接納他作為一個同志，也學著使用一些具有壓迫性的醫學、社會學定義，無異把原本就充滿曖昧誘惑、界限模糊、多采多姿的跨性別認同，硬生生分割成截然不同、不相往來的族群。

　　其實早在石牆事件之前，同志們就已開始進行為自己認同抗戰的歷史，跨性人，如扮裝皇后、石頭T等，更是其中最受到打壓的奮戰者，在那個年代，女同志沒穿至少三件女人的服飾，就會被逮捕入獄。從今年女性影展的【失竊時光（應譯為偷情時光）】影片中，我們也看見早在十八世紀的阿姆斯特丹，許多女人以扮男裝來重新建構性別，然而若被抓到，將遭受公開審判，被絞刑、焚刑或溺斃，幸運一點的則被終身監禁或永遠驅離；在當時的歐洲，就有數百起審判易服女子的案例。德國納粹分別以粉紅三角與黑色三角刺青識別同性戀、扮裝者等性別逃逸份子，予以監禁或毒氣屠殺，也是納粹時代最早被拿來開刀、納粹時代結束後最晚被平反釋放的一群。目前世界上大部分的社會包括台灣，歧視的態度也是不分同性戀、易服者等等各種跨性別的族群。很多歷史、很多人的生活不為人知，同志的暗櫃中，更夾層著許多尚未被理解的內容。

　　跨性別的重要性就在於此，在看不見同性戀的時候，無法看見「異性戀」體制的壓迫性，同樣的，在看不見跨性別的時候，就看不見僅此「兩性」的霸權壓迫性。看見跨性別有助於更複雜、細緻地分析異性戀體制的壓迫；它的控制不只浮面地對戀愛對象的性別選擇上，更細微地規範外在的一舉一動、以及內在的自我認同。也就是跨性人不只用他們不外顯的自我認同、更用他們顯眼的外表在對抗社會上的性別控制，就像開了一個天眼讓我們看見另一個層次性別壓迫，更深一層釐清真正的壓力源頭，也刺激我們一點一點去認識豐富多元的性別魑魅魍魎，和自己不守規矩、天生反骨的靈魂。
性別解放運動的新方向

文∕何春蕤（中央大學性/別研究室成員）

(什麼是跨性別？

　　二十世紀性別解放運動的歷史例證逐步顯示，許多女性主義者和婦女運動者的性別政治往往僅止於挑戰男女兩性之間的資源和權力分配，而拒絕動搖那個更根本構成壓迫的性別二元區分制度。最明顯可見的就是，一旦面對那些在身體情慾及生活方式上不順服既有文化規範、因而直接擾亂性別分野的曖昧邊緣主體時（例如變裝皇后和國王、娘娘腔、男人婆、Ｔ∕婆女同志、變性人、陰陽人、扮裝跨性人、第三性公關以及其他持續浮現多樣面貌的性別異類），號稱要抗拒性別壓迫的女性主義和婦女運動卻明顯地猶豫起來。顯然她們的性別政治，擁抱的是「兩性」世界的某種理想分野、分工、分贓，因此只有合乎這兩個理想範疇的主體才可以被列入考量。

　　上述那些以肉身和情慾來表達不能、不願、不屑配合性別規範的主體（統稱「跨性別」）只能繼續承受「神經病」、「作怪」、「變態」、「噁心」等辱罵；那些矇混過關的主體在被暴露曖昧身分後（正如布蘭登‧蒂娜的例子一樣）則往往遭受被開除、羞辱、坐牢、毆打、輪姦、殺害的命運，或者被送進精神病院、被惱羞成怒的朋友同事斷絕來往、被所愛的人放逐。

　　九○年代在酷兒運動以及幾位知名跨性別者的殘酷遭遇登上媒體的激勵之下，有愈來愈多的跨性人現身，聯手挑戰性別體制對跨性人的迫害和限制，終於掀起「跨性別」（transgender）運動的波濤。

(男人？女人？還是跨性人？

　　性別曖昧的身體在性別截然二分的文化中往往引發極大的焦慮，因為性別是社會權力運作得以安身立命的基本分野之一。傳誦民間的跨性別反串故事充滿了傳奇、驚險，但是主角終究安然脫身返家，最後才揭開真面目，而辨識相認的戲劇時刻總是歡笑驚喜的。不過，要是當年祝英台在杭城求學或花木蘭在軍中時就被周圍的男性發現女身，會有什麼樣的下場？這個由惱羞成怒轉化成慾望佔有的暴力現實正是許多跨性別者百般矇混過關的主要原因。
　　跨性別的曖昧身體最常遭遇的質疑就是「你到底是男人還是女人？」這樣的詰問並不只是在譴責、規訓性別曖昧的主體，它更重要的效應是企圖肯定性別「真實身分」的生殖依歸，以建立其絕對性來湮滅身體的多樣面貌和主觀選擇。

　　也因為這樣，拒絕被歸類的跨性別主體常常回應：「我都不是」、「我都是」、「你管我是什麼？」、「我是跨性人」。

(誰在假裝？誰在欺騙？

　　當跨性別者的身體狀態和生活選擇被凸顯出來、被質疑的時候，最常見的指責就是，「明明是女人還假裝男人」、「明明是男人還假裝女人」、「為什麼要欺騙人家」等等。問題是，唯有先預設一個截然二分的性別體制，才可能認定誰「明明是」什麼性別，而「欺騙」之說則已經斷然否定了跨性別者本身的立場和觀點。跨性別曖昧身體的固執現身於是宣告了兩性體制在上述預設中所施行的暴力和強制：跨性人不是假裝男人、假裝女人，「牠」們是拒絕只做「男人」、只做「女人」。跨性人更不是患了性別認同錯亂症，牠們只是積極的主動建構自身的性別表現而已。

　　在這裡沒有「明明是」的問題，更沒有「錯亂」、「謊言」的問題。相反地，說自己只屬於某一性別，才是真正的謊言。因為，跨性別身體的曖昧多樣根本無法被單一的性別刻板形象所窮盡，跨性別身體超乎常識的自我形塑，更無法被任何固定的身分所凍結。為了具體挑戰傳統的性別想像、並顯示跨性別的肉身存在，幾乎每一本相關跨性別的書籍都包含了大量跨性別主體現身（甚至裸體）的照片，以其最擾人的視覺效應和最衝撞性別常識的身體狀態向世界宣告：這就是我的「現實」和「真相」！

　　諷刺的是，在現實生活裡，性別二分世界的脆弱想像力每日都在迫使跨性人編造各種背景故事，在申請駕照護照等身分文件時違法虛構，以維護自身真實存活的性別曖昧狀態。性別二分世界更日日以「兩性」的絕對區分架構來簡化這個複雜流動的性別世界，否認跨性別的可能存在和意義。這樣看來，到底是誰在說謊？

(我愛跨性人──跨性戀

　　在【男孩別哭】一片中，當布蘭登的性別身分受到強烈質疑時，眾人都認定女主角拉娜一定是被布蘭登蠱惑，以致於明知「牠」不是男人卻仍深陷情海，然而拉娜卻堅持自己「就是喜歡布蘭登那個樣子」。

　　既存的性別二分體制當然很難想像世上會有人就是喜歡、戀慕、慾望、並追求跨性別者，也唯有繼續堅決否認這個可能性，才能鞏固性別二分的自然天成。然而跨性別運動中的無數愛侶卻公然並肩現身，以「牠」們炙熱的情感向眾人顯示「跨性戀」的具體例證。

　　於是我們看見，性別曖昧的身體在性別截然二分的文化中所引發的不僅是極大的焦慮，更是強大的慾望；這也部份解釋了第三性公關的魅力，以及媒體中反串角色、變裝秀、性∕別身分猜謎遊戲的普遍吸引力。

　　過去我們看不見跨性戀，所以梁山伯的慾望只能有一種解釋，聖女貞德的魅力也只有一種意義，也因此，不但跨性人是變態、無法出櫃，連跨性戀者也不能坦白「我愛跨性人」。其實台灣的跨性別主體早就存在，已經展現其情慾投注的流動和身體形塑的抗爭，並且遭到來自各方的壓迫。此刻，跨性別主體將伴隨著科技和身體的新政治探戈而徹底開展性別解放運動的眼界。
跨性別資訊搜尋

編／陳俞容（性別人權協會成員）

　　「跨性別」在台灣或許還算是一個新且不熟悉的概念，僅僅知道「扮裝」、「變性」，其實「跨性別」作為一個跨越性別的泛稱，正是涵括了從「易服（扮裝）」到「（完全）變性」之間，可以任意選擇與認同、游移或駐留的性別空間。也就是性別對跨性者而言，可以依照此刻的認同來決定改變身體性別的醫學過程進行到哪裡，醫療改造大致包括「荷爾蒙轉換治療」、「外科變性手術」，對很多跨性者而言，也許終其一生都不會決定進行到完全改造身體性別構造成為另一性別，可能在某刻決定停用荷爾蒙，或手術只進行到某階段而保留部份或完整兩性器官，光是在身體上就有著不同的狀態，更不用說心理及認同是一人一個調。

　　在歐美一些國家中，跨性別運動已經有相當的規模，而且正因為「跨性別」的複雜認同概念，跨性別文化呈現著熱鬧、蓬勃、多元的景象。跨性別者有各種支持團體、組織，也有雜誌、書籍、商店，組織及個人網站更是多不勝數，提供了不同程度及認同跨性別者各種支援及需要的滿足。

 ( 跨性別雜誌 

　　值得介紹給台灣讀者這本內容充實的跨性別者雜誌《Transgender Tapestry》，它是性別教育國際基金會出版的季刊，有男變女以及女變男的獨立專欄，還有世界各地跨性別文化的介紹，以跨性別角度對新聞事件提供第一手報導與解析，父母支持團體，更有小說、書評、藝術、戲劇、專業諮詢、支援團體和各種實用資訊。

 ( 網站 

　　很多組織及個人都有網站，讓身處各地的跨性別者突破地域的限制，進行交流聯繫，獲得心理和實際生活上的支援力量。
運動www.transgenderwarrior.org
跨性別運動相當具有代表性的人物《藍調石牆T》作者「費雷思」的個人網站，除了有許多重要的跨性別運動論述、大型會議、活動訊息外，也建立了相當完整的跨性別姊妹網站連結，四通八達進入滿足各種個別需要的地方。

電子雜誌www.tgforum.com
跨性論壇網站，唯一的一個跨性別電子雜誌，流行、生活、文化、藝術、照片、新聞等；The TGF Resources Center資訊中心，有活動訊息、好玩的地方、本月酷點、文章、購物中心；The TGF Community Center社區中心有詳細的各組織資料。

溫妮美麗新世界geocities.com/beautyhouse.geo/

是一個台灣的跨性別網站。溫妮相當細心地描述從小到現在的心路歷程、從易裝到變性的過程、療程的記錄、生理心理的反應和感想，還有溫妮在國外參加支援團體的經驗，也提到如何避免異樣的眼光買衣服、化妝品的小技巧，在對跨性別極缺乏友善公開資訊管道的台灣，是非常完整而珍貴的經驗和資源。

 ( 跨性別小辭典 

跨性者的性別認同和身體認同相當複雜多元，描述起來也相當轉折冗長，再加上醫療名詞也往往是一大串，所以大量使用縮寫名詞成了跨性別社群的一大文化特色。在這裡介紹一些基本常見的辭彙。

T　　在國外如果看到「T」，可不是指女同志T喔！通常像買字母鑰匙圈或蒐集一些印有縮寫品牌的物品，女同志T會買「B（Butch）」，而「T」則指的是「跨性別」Transgender。

TG　　跨性別TransGender，Gender是指心理上的性別，因此只要在心理上對另一個性別有任何一點認同，都可稱做TG。因此TG的意義是最廣的，包括扮裝者或是變性慾者都算TG，可以說TG=TS+TV+CD+……。

TS　　TransSexual變性，或在醫學上被稱作變性慾者，指希望以手術改變性別者。

TV　　TransVestite扮異性，在醫學指的是「扮異性症」，指喜著異性服裝者。

CD或CDS　　Cross Dress易服、扮裝，女扮男裝或男扮女裝，這個字比較是日常生活的用語，指穿異性的服裝，不像TV有疾病的意味。

Electrolysis　　電療術永久除毛。

RLT　　Real Life Test真實生活體驗，穿著異性服裝與社會互動，以體驗異性生活及被對待的方式。

HRT　　 Hormone Replacement Therapy賀爾蒙轉換治療，長期定量施打異性荷爾蒙，改變生理性徵和心理狀態。

SRS或GRS　　性轉換手術Sex∕Gender Reassignment Surgery，以階段性的外科手術改造外顯性徵及性器官。

FTM或F2M　　Female to Male女變男跨性人。

MTF或M2F　　Male to Female男變女跨性人。

Intersex　　兼具兩性性徵。

【新聞剪報】
台東某國中十三位原住民學生出現性別錯亂
【中央社記者盧太城台東縣十四日電】

台東縣大武鄉某國中十三位男同學出現戴耳環、留長髮等女性行為，精神科醫師追蹤治療後，發現這些學生並非趕時髦，而是因隔代教養引起的「性別錯亂」，目前這種情況在原住民部落日益嚴重，精神科醫師相當憂心。
　　今年十三歲的「小胖」雖然是個小男生，但是從國小四年級開始，喜歡留著「清湯掛麵」的女學生頭，國中後，跟著戴耳環，行為舉止「比女孩還女孩」，最近，甚至連上廁所也選擇女學生廁所。
　　怪異的行為讓同學受不了，老師多次糾正也沒什麼效果，於是將「小胖」轉介到台東署立醫院診療，署東精神科主任陳明哲診斷後，發現小胖的症狀是「性別錯亂」，小胖將自己當作是小女生，甚至穿的貼身衣物竟然也都是女孩子的。
　　最近學校轉介的類似案例特別多，陳明哲於是展開追蹤診療，「小胖」的學校竟然多達十三位小男生有「性別錯亂」的症狀，而其他鄉鎮也有類似案例。
　　陳明哲表示，性別錯亂的學生有個共通性，都是原住民小朋友，且由祖母隔代教養，除了女性行為外，有些還有酗酒的習性。
　　陳明哲研究發現，性別錯亂的原住民小朋友不是母系社會的阿美族，大部分都是排灣族、布農族，因此並非「性別認同」產生性別錯亂，應該是家庭結構問題，也就是隔代教養，且家中都是女孩子的緣故。
　　「性別錯亂」的小朋友對環境適應不良，人格差異，甚至出現憂鬱、酗酒和自殺的行為；長大後，就會走上變性的抉擇。
　　陳明哲表示，台東地區父、母遠離他鄉工作，或是父母離異，小孩子隔代教養的情況相當嚴重，尤其是原住民部落，因此「性別錯亂」的案例不斷增加，讓人憂心。（中央社2003年04月14日）


國中男生性別錯亂　醫師憂心
【記者羅紹平／台東報導】
衛生署台東醫院精神科主任醫師陳明哲表示，原住民學生性別錯亂的問題在全縣各地均可見，原因出在多數偏遠鄉鎮學生來自隔代教養家庭。
陳明哲指出，性別錯亂的小朋友因環境適應不良，容易導致日後出現憂鬱、酗酒和自殺行為或成年後選擇變性；他發現台東地區因父母外出工作，或是父母離異，小孩交由祖父母隔代教養的情況相當普遍，孩童出現「性別錯亂」的機率就特別高，讓人憂心。
陳明哲表示，性別錯亂的學生多數來自原住民家庭，少數是一般平地人家庭，且由祖父或祖母獨力隔代教養，多數阿媽、阿公未注意性別教育的重要性，致孫子女「性別錯亂」，甚至還跟祖父母一起染上酗酒習慣。（聯合報2003年04月15日）

「專家」說法　歧視跨性別
達努巴克／國中輔導主任（屏縣三地門）
楊嘉宏／國中輔導教師（東縣成功）
不曉得大家還記不記得葉永誌這個名字？二○○○年四月二十日倒臥在學校廁所裡，一個因為「娘娘腔」而在校園中遭到歧視及性別暴力對待的國中生。他的不幸往生帶給親人、師長、朋友無限的懷念，並且也狠狠地打了長期忽略同志、跨性別學生權益的台灣教育界一個響亮的巴掌。不過，這樣的教訓似乎喚不醒太多人。三年後的今天，我們在媒體上依然看到歧視跨性別的「專家」說法。針對上述的說法，值得討論的有以下三點。
一、原住民部落隔代教養如此地普遍，是因為就業造成青壯年人口移往都市，都市的就業機會多；原住民大多從事基層勞力工作是因為教育程度普遍不高（或即使有了較高的學經歷，在找工作的過程中即可能遭到歧視而不被錄用）；而教育程度普遍不高，是因為整個教育制度缺乏多元文化的觀點…。這些結構性的因素不但不被探討，反而把任何一件壞事都推論為「隔代教養」造成的。而諸如「原住民學生樂觀、開朗、勤勞是因為隔代教養的關係」這樣正面的推論，就不會被提出來。真是「欲加之罪，何患無辭」，更何況跨性別本身並不是罪。
二、世界上不同民族對於性別的分野是不同的，如印度祖尼族（Zuni）的社會文化認定的性別不限於男女兩性，而將異裝的人稱為「依哈瑪那」（Ihamana）。當我們社會強制把性別只分為男、女兩種生理性別時，會忽略了不在這兩邊的人，並使這些人遭到貶抑。
三、一九九八年，同志諮詢熱線舉辦了一場名為「誰殺了同性戀？」的座談會。會中剖析台灣的專家們是如何扮演「偽善者」地一面高唱「同性戀不是病」，一面又如何矛盾地大談同性戀的「成因及治療方法」。這種陷同志於汙名化深淵的論述，才是真正殺死「同性戀」的真兇。美國精神醫學學會雖把同性戀從病理移除，但又新增了「幼年期性別認同錯亂」一項，企圖從性別認同下手，以徹底杜絕同性戀的現象發生。但我們對精神醫學的論述提出嚴正的質疑：「性別」是既定、天生的嗎？「性別認同」有固定模式嗎？每個人心中都有答案，但大家可以一起來思考這個問題。（聯合報民意論壇2003年04月20日）

跨性別的原住民承受雙重壓迫
林文玲／東華大學族群關係與文化所助理教授
王蘋／台灣性別人權協會秘書長

日前媒體報導台東縣某國中十三位男同學出現戴耳環、留長髮等女性化行為，精神科醫師追蹤治療後發現，這些學生並非趕時髦而是因「隔代教養引起的性別錯亂」，而且說目前這種情況在原住民部落日益嚴重，精神科醫師相當憂心。

在這個報導中我們看到了原住民的跨性別者所承受的雙重壓迫：
第一重壓迫就是，精神醫學的診斷常常枉顧自身的文化盲點，斷然將這些性別表現不符合漢人、現代社會、二元性別框架的國中生加以病理化，將他們標籤為帶有性別污名的問題學生。

第二重就是，當診斷進一步提出是原住民部落的「隔代教養引起性別錯亂」的解釋時，精神醫學本身的專斷詮釋還進一步擴大為對原住民文化與家庭社會結構的批評（甚至對於所有採用隔代教養支援系統的現代小家庭都做了不利的評斷）。

有點文化視野的人就知道，性別體系從來就不侷限於男女二元分野的規範。1999年發表的《天堂性向》記錄片描述了沙摩亞社會跨越男╱女性別分類的特殊性別類型「法法菲妮」。她們雖然是男兒身，卻以女性的外觀和角色生活，並且廣為社會所接受。在沙摩亞，性別是一種可選擇的角色扮演。而巴布亞新幾內亞高地的Hua民族在面對性別的複雜多樣時，發展出一些動態變化的描述方式，認為成為男人或女人是取決於與女性接觸的多寡，或是吃了某些成份的食物而發展出來的差異。在巴布亞新幾內亞，性別是一種持續的作用活動，而非某種既存的分類範疇。

美國知名跨性別作家和跨性別運動發起人費雷思曾以《跨性別戰士》一書，追溯不同時間與文化歷史脈絡下的「跨性別」身體與生命軌跡，這些寶貴的資料和眼界都凸顯了不同文化在性別體系上的重大差異和開闊態度。然而在日前這個報導中，異文化的複雜性別體系，卻被毫無歷史與社會差異感知的「現代」「漢人」兩性思維所支解。更可怕的是，這樣的思考邏輯還再度強化了現代國家中原住民族群所背負的污名（所謂經濟條件差的「偏差」家庭）。

2000年在學校廁所中離奇畢命的跨性別學生葉永誌還沒有來得及為自己的性別命名與發聲，就已經被僵化的性別思惟判定不能生存。難道我們還要繼續以「性別錯亂」來增加其他跨性別學生的生命負荷，剝奪她／他們在在原住民與漢人社會中尋找自身不一樣性別定位的權利？（聯合報民意論壇2003年04月20日，本文為全文完整版）
圓桌二：我的身體自主權
我的身體自主權---從中學的「髮禁」談起
文／中學生學生權利促進會　巫宛蓉、林柏儀
　　「你的頭髮不合格，下禮拜來找我複檢。」這樣的說詞，在我們的成長過程並不陌生，這樣的劇碼，仍然每個月，在台灣的中學，國、高中職上演。在高中職，可能是學校的教官要來檢查，在國中階段，有的是由班導師檢查，有的是「生教組長」在檢查；每到了一個月一次的頭髮檢查時間前，普遍的學生都會去將頭髮理好，以免牴觸校規規範，被上面的人抓到，特別是男生，多半會有後面要「推上去」的要求，升旗時一整排看過去，很整齊的樣子，有點拙，但也有點有趣。　　                                                                        

　　是的，其實普遍的中學，現在都仍普遍存在著所謂的「髮禁」。雖然教育部不斷聲稱，十幾年前就已經沒有髮禁，而是尊重學校自主、交由各校自訂，沒有廢不廢除的問題。但實際上在校園中，尤其是中學---國中和高中仍然存在各種程度不一的對頭髮的限制：或許是男生前面不可以超過眉毛，後面要推上去，不能有鬢角；女生有的可以留長髮，但不可以染燙，或是只能留到耳下兩公分。

　　每個學校的髮禁不盡相同，統一髮禁的時代的確已經過去，就和統一聯考被廢除一般，教育部的說法，尊重各校，好像也沒什麼不對，但髮禁的確存在，它甚至是許多學生，揮之不去的夢靨，有如面對多元入學，有沒有變比較好，似乎很難說，或許我們可稱呼，這是一個「多元髮禁」的時代。

　　雖然這幾年來，許多學校，開始有了所謂「放寬」、「開放」的動作，但這些動作，仍脫離不了管理者的思考：「禁」，還是一定要的。好像也沒有很多人思考過禁的意義，管理者只是隨著「時代潮流」，或是學生的央求，慢慢地放寬。然而，逐漸放寬的髮禁，雖然讓許多學生，鬆了一口氣，至少多了很多空間，可以不用在那麼醜，可以多玩一些小花樣了，像是開始能擦髮膠、吹頭髮、搞造型，表面上漸漸趨向太平，學生越來越能展現自我了；但真正的「異見者」，像是想留長頭髮的男生，並沒能在這放寬的浪潮中，奪回自己的身體自主權，反倒是被視為怪咖，學校與學生代表協約的過程，訂出的集體規則，要大家遵守，對於這些「少數異見份子」，未必有利，能藉此得到尊重。其實，大家都還是不自由。

　　站在身體自主權的立場，我們會認為，學校根本就不應該對人的頭髮的樣子做任何限制與規定，不論規定是寬是嚴。學校限制學生的髮型，單方面判定怎麼樣是可以、怎麼樣是不行，非但沒讓學生有自己打理的空間和機會，更是侵犯到了一個人最私人，決定自己人格發展、樣態的身體自主權。

　　在偶然的機會下，約莫兩年前，在一位高中學弟的自覺反抗下，我們開始嘗試發起了一次「反髮禁」的運動，和官方周旋了許久，仍然沒什麼結果。問到後來的結果，到底為什麼要有髮禁？教育部訓委會的官員告訴我們，是因為「學生要有學生的樣子」和為了一種「教育意義」。然而，沒有人告訴我們，到底什麼才算是學生的樣子？學生要有一種集體的樣子嗎？學生能不能選擇不要這種教育？為什麼當不接受時，就得接受學校的警告、記過懲戒？

　　我們以為，樣子這種東西不是別人定義出來的，事實上，樣子是由該族群的人所散發出來的一種特色，這種特色本身不具有強制性，這族群中就算有不具備這種特色的人也沒有受到處罰的必要。教育部說髮禁已經解除，交由各校辦理，而且現在也都可以有學生的代表參與討論究竟要如何規範關於頭髮的事情，可是髮禁這種事的正當與否根本不在於這個規則是如何產生的，因為一個人的人身權利在不侵犯到他人之下是不可以也不需要受到規範的，所以根本不是有身為被管制者的學生一起參與討論，就可以規定學生的頭髮應該要怎樣，人是異質的，起可讓別人來決定自己的髮型？而且頭髮這種東西，每個人本該都有他的自主權，就算多數人覺得短髮是好的，也不可以剝奪別人留長髮的權利，更遑論懲罰留長髮的人。否則，豈不是另一種獨裁？同儕集體主義下的法西斯？                                                                                                                                                        

    事實上很多國家的學校教育，也都有髮禁問題，但是台灣似乎特別嚴重。或許是因為過去的時空背景下，國家把學校當成軍事的預備訓練，也因此向是在高中職，軍人身分的教官可以用軍事方法管教學生，我們每天的升旗，操練，都默默地運轉著一種規訓身體、讓身體軍隊化、集體化的「潛在課程」。原本以為在解嚴後，應該逐漸消失的過去軍國文化，沒想到在我們的中學教育，仍不斷地複製和再生產。髮禁，只是一個例子。我們的學校教育其實直到如今，仍然控制了學生的身體，不只是頭髮有規範，還包括人的外表的樣子以及行為舉止，例如一定要黑皮鞋白襪子，女生不可以穿有顏色的內衣，衣服要紥進去等等，違反這類規定的處罰，不論是勞動服務或是記過，也都是每天可見的。規訓和懲罰的混用，有效控制了學生的學校生活，讓這些雖然不合理的規範，仍穩定地常存於校園。

　　從另外一個角度來思考，學校的規訓如此之多，為何，學生會特別想要反抗髮禁呢？為什麼沒有人要帶頭反抗考試，反抗上課、升旗，但卻會特別在意這頭皮上的自由，這代表了什麼？

　　髮型的自主，決定了很大層度中學生「自我表現」的空間，髮型對人的美醜其實影響甚大，很簡單和原始地說，反髮禁的慾望和「愛漂亮」、「吸引他人認同」息息相關：為什麼當學生就不能愛漂亮、也不被鼓勵愛漂亮，甚至會被認為是不對的呢？我們甚至可能可以這麼說，對頭髮的規訓其實就是對「性」的規訓，對求取情慾的壓抑，自外而內的控制。

　　對學校髮禁的反抗，是中學生爭取身體自主的重要一步，也是學生回應社會變遷，習於裝扮、認同個性的展現，相較於其他的學習權益，上課可以不聽就好，升旗無聊就心不在焉混過去，但頭髮這環節，卻在通俗／消費文化日漸高張下，有著源源不斷的反抗動力，或說是花樣，挑戰著過去的官式／家長文化。

    回過頭來看，從法律及人權的觀點，「髮禁」的存在的確是很不合理甚至荒謬的，有如清末的留辫子、纏小腳一般，我們會說它侵犯了憲法所保障我們的基本人權、人的身體自主權；但是法律和人權的概念和文化，往往沒有辦法進入到學校和家庭中，才是問題持續累積的原因，它（人權概念）還未挑戰成功（學校／家庭官式文化）。一方面我們的生活中並不習慣用法律邏輯和人權觀念來運作思考，另一方面法律的理解和詮釋不容易，溝通機制相對霸權，中學生也比較沒有辦法掌握法律語言，掌握這套語言的人，往往是「大人」，能藉此的解釋，決定了大多數的規則。我們想，到底能不能把基本人權還給學生，除非學生自覺起身反抗，否則不容易、也很難期待「大人」的讓步，放下規訓新世代身體的權力。

非「主流異性戀」的身體自主權
賴鈺麟
一、被忽略的非「主流異性戀」的身體自主權

何謂非「主流異性戀」？

女同性戀、男同性戀、雙性戀、跨性別、性工作者、愛滋感染者、青少女／年、代理孕母……等。

二、非「主流異性戀」的傳統身體自主權

    A,人身安全（家庭暴力、仇恨犯罪、不友善的司法體制）

    B行動自由（家庭的監禁限制、居住遷徙的限制）

三、非「主流異性戀」的新身體自主權

    談戀愛、做愛、穿著、展現性別特質、變性手術、提供性服務、出租子宮等。

A.何謂談戀愛的身體自主權？哪些人談戀愛的權利受到限制？這些限制是否合理？

B.何謂做愛的身體自主權？哪些人做愛的權利受到限制？這些限制是否合理？

C.青少女／年到幾歲才可以確定自己的性取向？

D.愛滋感染者有權跟其他人做愛？

E.人有權穿著適合自己的衣服並展現自我的性別特質？

F.變性者有權接受變性手術來改變身體的性別特徵？

F.性工作者有權運用自己的身體提供性服務？

G.代理孕母有權出租子官給不孕夫妻或同志伴侶？

四、警察臨檢相關議題

A.以掃毒或掃黃作為臨檢的理由是否合理？

B.可否以掃毒之名，將顧客強制驗尿並帶回警局偵訊？

C.可否以防治愛滋之名，將顧客強制驗血並帶回警局偵訊？

D.對於非「主流異性戀」臨檢時，是否有歧視的言語或肢體動作？

E.臨檢時可否通知媒體採訪，或以媒體採訪做要脅，強迫當事人配合？

五、John Stuart Mill的「傷害原則」（The harm principle）對於非「主流異性戀」身體自主權的捍衛

    A.何謂「傷害原則」

《論自由》這篇論文的目的就是要提出一個很簡單的原則，是有關在處理社會與個人之間的關係時，有什麼權利可以絕對地對個人進行強逼及控制的問題，無論所用的是法律這種現實上或物質世界上的力量的處罰或是公共意見這種道德上的強制。原則就是，無論是個別地或集體地去干涉任何他人的行動自由，唯一可以接受的目的就是為了自我保護。在一個文明的社群中，在違反一個成員的意志之下，權力可以正當地被運用到他的身上的唯一目的，就是防止他傷害別人。他自己的利益，無論是物質或身體或道德方面的，都不構成足夠的理由。
    B.除了「傷害原則」之外，是否還有其他原則可以構成干涉非「主流異性戀」身體自主權的正當理由？

六、結語：我的身體我決定

圓桌三：誰在看我？

個人資料流落何方？目瞪口呆說不上來！
莊庭瑞（2003年8月26日）

話說我們家附近這個公園，可真是鳥語花香。在這黃昏時刻，大人小孩或是騎單車，或是打球捉迷藏，可說是人山人海。更晚一點的時候，更見情侶雙雙對對攜手散步。偶而撞見情侶摟腰親吻，大伙兒也不在意，畢竟是兩情相悅嘛，只是有些小孩愛去取鬧。不過自從公園裡裝了數根高架的錄影監視器後，傍晚的情侶似乎就少多了，大概是怕彼此親暱的畫面被攝影機錄了下來吧。問了一下鄰居，也沒人知道這監視器的訊號是傳到誰那裡？影像錄起來後是做什麼用途？何人保管？當初裝監視器的時候，好像也沒開個里民大會，徵求大家的意見。想了一想，以後一早到公園運動時，還可不能只穿著汗衫，好歹得把已經舊了的 Polo 衫拿來套著，錄影起來好看些嘛！旁邊沒人時，可也別學那老王，盡挖鼻孔摳耳朵，讓監視器哪端的人看了，多難為情啊！


說到老王啊，前幾來找我，盡吐苦水。說是又失業了，家裡大大小小吃的用的，負擔真是重啊！我只能勸勸他，趁失業補助金還有得領的時候，趕快找個工作，不要東挑西嫌了。他說他的朋友老陳運氣更背，同是中校退役下來的，歷練、體力都是沒話說，但工作就是不順，三番兩次都被老闆找些奇奇怪怪的理由，叫他走路。幾年下來，自信心沒了，老婆也跑了，一個人孤單過活著。後來才知道，警察局的電腦系統裡，居然一直說他有傷害的前科。這沒有的事，被誤擺在警察局的電腦裡，人人當真，難怪會找不到工作。聽說現在正找律師研究，要告政府，請求國家賠償呢！我問老王，這事是真還是假，聽來太恐怖了。老王說絕對是金A。天啊，活這麼大了，現在才知道當老闆的還可以去警察局查員工的前科資料，不知道是不是也可以去健保局查健康資料。如果都可以，那只要是犯了一點小過失，或是身體狀況不好，在政府機關裡留個記錄，不是就沒辦法在社會裡討生活了嗎？我問你，你知不知道，自己能不能去查在政府機關的電腦系統裡，關於自己的個人資料啊？要是被亂記一通，那還得了！我就問了我家那在大學裡念資訊管理的老大，這到底是怎麼回事。

老大說這應該是「個人資料保護」的問題。不過學校也沒開這方面的課，有教的只是資訊安全啦，駭客入侵如何處理的啦。我說，這小孩子還真是搞不清楚，明明是政府電腦系統本身誤植國民的個人資料，以及誰有權力去看這些蒐集來的個人資料的問題，跟駭客怎麼可扯上了？應該是往資訊倫理或法律保障方向來想，比較對吧？被我說了幾句，雖然是有點不高興，這ㄚ頭還是上網幫我找了一些資料。我那老大說是有個《電腦個人資料保護處理法》，不過她說我們政府的權力還是蠻大的，雖說是「公務機關對個人資料之利用，應於法令職掌必要範圍內為之，並與蒐集之特定目的相符」，但是若是為了維護國家安全啦、為增進公共利益啦、為防止他人權益之重大危害啦、為學術研究啦，等等九種情形，「得為特定目的外之利用」喔！我心裡想，上次陳水扁選台北市長的時候，有人說阿扁到澳門嫖妓，內政部馬上就把阿扁歷次出國的出入境資料，包括時間、航班、訪問的國家等，通通公布出來，不知道這算不算在這九種情形之內咧。

我那老大還說，這個《電腦個人資料保護處理法》好像沒有主管機關，只有法務部是協調聯繫機關，這跟我們的《消費者保護法》裡說行政院必須設立一個「消費者保護委員會」的情形，很不一樣喔。但是她在網路上可以找到澳洲政府的「聯邦個人隱私專員公署」（http://www.privacy.gov.au）。還有她說，香港自1996年制定《個人資料（私隱）條例》後，也有設立「個人資料私隱專員公署」（http://www.pco.org.hk），負責該條例的執行與教育推廣。你看，中華民國政府盡打迷糊仗呢，看來是輸給人家一個特別行政區了。徒法不足以自行嘛，這連我都知道；沒有專責的行政機關來做個人資料保護的督察工作、接受民眾投訴、進行教育宣導，誰理你呢？加上官官相護，公務機關蒐集處理的個人資料，被不當連結或外流的情形，更是可能。我那老大還真找到今年一月的新聞，說有保險公司串通中央健保局人員，低價購買保戶的個人就醫資料。檢調單位還發現，外洩的健保單位從北到南都有，而且「健保局內部電腦資料控管鬆散，幾乎任何有密碼的人，都可查詢資料，但事後查不出由何人何時調閱、列印資料」。真是嚇壞人了。我那ㄚ頭說，這有什麼稀奇。她說同班同學小美的媽在財稅機關做事，每回小美交男朋友，她媽媽總是有辦法知道男朋友的身價有多少，家裡幾分田，有沒欠稅咧！

我這ㄚ頭的媽，倒對我提起一件怪事。說她昨天到區公所去辦個戶籍謄本，哪知道那個戶政人員，要她按指紋，說是台北市正在推自願性的市民指紋建檔，說可以做身分辨識，還可以參加抽獎。我那老伴說，那戶政小姐活像推銷信用卡似的，一直要她按指紋建檔；好像每拉了一位，就可以領一份獎金似的。市政府要我們的指紋做啥用呢？我家又不是天天跑市政府，頻繁到要靠捺指紋來確認身分？說是要靠這個指紋辨識機制，來實踐馬市長「少用馬路，多用網路」的政見，也是馬屁不通吧。我家的PC上又沒配有指紋辨識機器，我還不是得親自帶著我的大拇指，到區公所去給他們的指紋辨識機器按一下？你說是不是呢？我看啊，會不會是有人想跟中央政府來推銷這個全民指紋建檔的事，先在台北市辦個示範呢？反正是志願性的嘛，沒人強迫你嘛，跟阿扁的人權政策也相容啊。只是你想想，即使是自願性質，全國319個鄉鎮公所，總是每個公所要擺個一、兩台指紋採樣機嘛，一台賣給政府少不了十數萬新台幣，算一算這可是筆大生意囉！現在《戶籍法》還規定，不捺指紋，不給身分證呢，連立法院都配合好了！只是阿扁為了他的人權政策，不敢做而已嘛。要推銷指紋辨識機的資訊廠商大概是很怨嘆吧！

我說嘛，總統也不是阿扁永遠在當，廠商還是有機會啦。就像幾年前，國民黨還執政的時候，要搞個身分證健保卡兩卡合一「國民IC卡」，結果大家都反對的啊。（不過聽說現在對岸也要做「智能卡身分證」喔，所以國民黨還是有遠見的啦。）後來民進黨一上台，搞不清楚狀況，還不是糊里糊塗弄個「健保IC卡」計畫，強迫大家紙卡一定要換成IC卡。健保IC卡上面還要紀錄被保險人身分、重大傷病註記、就診記錄、處方簽等，都記在晶片裡，肉眼看也看不到，被保險人還不知道自己的健康資料有沒有被記錯了呢。後來人權團體都反對嘛，說是會侵害被保險人的隱私。弄到現在，一張健保IC卡，聽說只會紀錄個人基本資料，變成一張掛號證而已嘛。四十幾億的採購案，就是為了每人發一張IC卡掛號證嗎？一張平均要花政府兩百塊錢呢！我看一張成本大概不到一百塊吧？印一張健保IC卡，就可賺一張百元大鈔，這種生意不錯吧，難怪資訊廠商都搶著做呢！

啊，說到哪裡啦？喔！對！個人資料保護。真是謝謝你啊，可愛的陌生人，陪我在這公園裡，聽我說了這一大堆。不好意思，我想我還是得趕緊走了，趕快去弄清楚我的個人資料到底哪裡去了，免得到時驚奇的事一一發生，叫我目瞪口呆，說不出話來。

『印鑑證明廢止後，指紋辨識益形重要』
台北市政府新聞稿
為確保民眾權益，防止其身分證被冒領，臺北市政府民政局特於九十一年十月十五日起開辦全國首創之「指紋辨識與身分確認系統」，市民反應相當熱烈，迄至十二月九日止，建檔人數已突破七萬人大關，顯見多數市民對於市府的這項創舉表現相當的支持。

內政部原訂於明年一月一日起廢止印鑑登記制度並停辦核發印鑑證明，惟有恐新制對民眾之習慣衝擊過大，故於日前宣布延後至明年七月一日起始全面廢止，而與印鑑證明有關的相關業務主管機關，為因應該項新制，多改為要求民眾提憑國民身分證以確認身分，如民眾赴法院辦理公證、提存業務，或赴地政事務所辦理土地登記、徵收補償費領取、土地重劃時，或漁船登記、抵押權設定、擔保交易：：：等。因此，國民身分證未來作為身分辨識的工具及其所扮演的角色，其重要性不言可喻。惟目前國民身分證偽變造情形異常嚴重，假冒身分案件時有所聞，因此要提高身分辨識的正確性，除了要求民眾提憑國民身分證之外，恐怕要另闢蹊徑，尋找其他辨識方式，諸如以指紋、掌紋、眼睛虹膜、DNA、聲紋等人體的生物特徵來辨識身分，但就經濟成本及技術成熟度而言，則以指紋最為可行，因此，推動指紋辨識確有其正當性與急迫性。

民政局局長林正修表示，臺北市推行的「指紋辨識與身分確認系統」漸上軌道，這項系統是藉由指紋及人貌的交叉比對方式來確認身分，先以臉型篩選出相似度百分之六十的人，然後再抓出指紋資料進行比對，就可在極短的時間內確認洽公民眾的身分，亦即兼顧了速度與正確兩項需求。另外，民政局預定於九十二年增新設備，提昇系統影像功能，將針對已建置指紋及人貌影像的民眾，在申請補換領國民身分證的時後，可由戶政事務所直接列印照片，屆時民眾免帶照片即可辦理。林局長同時表示，目前已經有許多機關，例如地政及銀行機構，積極與民政局洽談，研擬利用指紋來辨識身分，以便與其業務相連結，因此，未來這項系統將繼續擴大其功能及服務範圍，以達到更便民的目的。

為使這項保障民眾權益的措施能使更多市民受惠，並鼓勵市民踴躍建檔，民政局正進行「指紋小子與您悠遊臺北一路發」活動，市民至各區戶政事務所建檔時除發給精美紀念品外，凡建檔每滿五百人，即由電腦選定該幸運建檔市民，由民政局贈予悠遊卡一張，建檔次日，民政局將在該局網站上公布幸運得獎者姓名、建檔序號與建檔機關，市民可上該局網站查看。此外，民政局更計劃在今年年底前達到滿十萬人的建置目標，屆時將從已完成建檔的市民當中，隨機抽出一位建檔民眾贈予由東南旅行社提供之泰國五日遊套裝行程（含泰國來回機票）。歡迎民眾踴躍至各區戶政事務所建置指紋資料檔，相關訊息並請洽詢各區戶政事務所或民政局網站（http://www.ca.taipei.gov.tw）。
指紋建檔，全民公敵!
民間團體反對內政部「換發身分證並建立全民指紋檔」

新聞稿(2003.3.14)
枉顧人權疑慮，強行推動全民指紋檔！

行政院內政部聲稱因多國駐台使館、中央與地方各級機關認為國民身分證屢傳偽造情形，且立院朝野黨團咸認全民指紋建檔有助維護治安，不願意刪除戶籍法中請領身分證應捺指紋規定，因此內政部研擬「全面換發國民身分證並建立指紋識別檔」，並於2003年3月14日召開相關公聽會，以因應國內證件偽造情況並加速換發身分證。

人權立國基礎不穩？行政院與內政部各吹一把號！

行政院本已因人權顧慮（國家機器藉此監控人民、個人資料蒐集、流向、管理安全非個人能掌握），於2001年7月19日邀集各部會會商，會中決議「請領國民身分證應捺指印指紋作業不宜貿然實施，請內政部及時進行修法。」同年12月31日，立法院內政委員會初審行政院所提《戶籍法》第八條修正案，並同意將捺指紋與身分證換發脫鉤，內政部今日卻又重提換發身分證應同時建立全民指紋檔，民間團體因此強烈質疑台灣人權立國基礎不穩，以致內政部與行政院各吹各的調！

編織藉口蒐集指紋，理由漏洞百出！

內政部要求換發身分證捺指紋理由亦漏洞百出。指紋資料並非留存於身分證上，一般機構與民眾不但本來就沒有以指紋辨識他人身分的習慣，指紋建檔後也沒有指紋辨識機可比對他人身分；存留指紋資料與因此與身分證防偽明顯無關，內政部將兩者混唯一談，顯有欺騙民眾並以身分證換發強迫捺指紋之嫌。內政部托辭立院反對指紋建檔與身分證換發脫鉤，但內政部是否盡責說明指紋建檔人權顧慮亦為問題，遑論立院要求指紋建檔若如內政部所言，主要是為維護治安，則此與內政部所稱指紋建檔目的不在犯罪偵防顯有極大矛盾！

誇大指紋資料可靠程度，深化指紋辨識身分迷思！

事實上，國際間早已確認指紋技術並非身份辨識唯一與最佳利器。以政府最好引用的美國為例，美國聯邦貿易委員會（Federal Trade Commission）估計，美國國內因身分冒用導致的金錢損失2005年將高達80億美金，但是美國也並未採取全民指紋建檔。總部位於華盛頓的電子隱私資訊中心（Electronic Privacy Information Center, EPIC）執行長曾在一場聯合聽證會中明確指出，身分偽造問題不能以廣泛運用生物特徵辨識技術解決，建立全國生物特徵辨識系統將花費甚鉅且牽涉龐大資料儲存管理，反將導致更多其他難以解決的問題；任何電腦辨識生物特徵（包括指紋）都有程度不等的誤失，以電腦中留存的資料比對當事人身分也存在一定的不確定性。2002年1月美國Louis Pollak法官曾裁定不採納任何指紋專家的見解為法庭證據，主要就是因為指紋判讀多少都會牽涉個人對於數據的解讀。

指紋模型會因手指在辨識器上產生的壓力、姿勢與溼度產生變化，疤痕、繭與裂痕也很容易導致指紋特徵變動，甚至一般的家用清潔劑就可能輕易磨損手指紋路，影響判讀資料；接觸資料庫管理的人員與非法侵入者在某些情況下刻意修改資料庫中既存資料或在傳送資料途中對指紋檔動手腳，都是無法控制的意外情況。另外從1984年至1992年間，美國有至少四名紐約州警涉嫌大量以利用大眾對於指紋辨識身分能力的迷思進行栽贓以獲得業績（如採集謀殺案受害者指紋栽贓至所有警察認定的嫌疑人身上），其中牽涉了逾20個犯罪案件。

個人資料外洩頻仍，隱私與個人權益難保！

根據歐洲統計，私人企業中1%的員工會因私利出賣公司機密資料。事實上，台灣目前亦頻頻發生個人資料外洩事件，可考的媒體資料中即顯示，國內去年整年，至少有600萬筆個人資料外洩，涉嫌竊盜或不當外洩資料者包括許多公務機關，顯示了公部門普遍對個人資料保護漫不經心的態度，例如-財政部為最大股東的財金公司140萬筆個人資料遭到竊盜、花蓮縣「地價稅繳稅通知單」寄發未加封套，納稅人身分證字號等資料全部「露餡」、國立屏東科技大學擅自將8000多筆師生資料交給銀行辦卡、警官自2000年即涉嫌盜賣民眾資料給徵信社等…。

以上國內外事例皆說明個人資料保全絕對有其風險，要求全民指紋建檔卻過渡誇大其好處、輕忽各方面問題，實非負責任之人民公僕應有的態度！

EPIC的執行長直接明瞭地說，最根本解決盜用美國社會安全號碼的方式，就是避免濫用社會安全號碼，增加資料外洩風險，例如佛羅里達州就曾建議除了特殊法律規定情況外，應禁止以社會安全號碼為辨識個人身分工具。換言之，在台灣，政府與其貿然進行全民指紋建檔，不如思考台灣是否過度要求、倚賴使用國民身分證辨識身分（例如申辦手機、填寫問卷），導致各種個人資料嚴重外洩！事實上，許多先進國家也有各種身份辨識的問題，但是不但沒有全民指紋檔，其政府提議發行身分證或建立國民身分辨識號碼也引起國民強烈反彈， 美國、英國、日本即為其例。

要求落實「人權立國」，民間團體發出怒吼！

多個民間團體將於2003年3月14日內政部公聽會召開前，於場外演出行動劇、發表聲明，重申政府不應枉顧人權，再提強制性的全民指紋建檔，更不應以換發身分證要脅民眾留存指紋檔。民間團體亦將要求內政部勿再編織藉口，以遂行蒐集民眾個人資料便利國家強勢管理人之，並呼籲行政院站出來捍衛人權立國基礎，也要求內政部為其所言負責，公佈要求指紋建檔立委名單，讓我們看看到底是哪些立委一面高喊拒絕情治單位監聽，又協助老大哥蒐集民眾個人資料！

指紋建檔事涉重大，在法律上更有許多問題，可參見台灣人權促進會與全民個人資料保護聯盟於新聞稿後所附之公文。

民間團體反對內政部「換發身分證建立全民指紋檔」聲明
全民個人資料保護聯盟（2003/03/14）
1. 民眾對於個人資料擁有所有權，政府不應該任意強制蒐集運用，蒐集程度應降到最低，以免掌握過多個人資料，導致人民政府關係失衡，嚴重影響民主與人民監督國家權利！

2. 指紋並非絕對可靠，行政機關應打破指紋建檔為身分防偽最佳利器迷思，並且多多參考人權進步國家對於指紋建檔衝擊人權與其辨識可靠程度之論述，避免台灣政府因貿然且過度蒐集個人資料成為國際人權笑柄！

3. 總統府人權諮詢小組應堅定先前反對全民指紋建檔立場，以捍衛人權，避免「人權立國」成為華而不實的政治口號！

4. 內政部應堅守行政院保障人權之整體決策方向，切勿再推諉或編織藉口倡議全民指紋建檔。

5.  內政部應公佈要求全民指紋建檔立委名單，讓民間團體了解到底是哪些立委一面高喊拒絕情治單位監聽，另一方面卻毫無保留地協助「老大哥」蒐集民眾個人資料！
6.  民間團體將持續反對全民指紋建檔，並向國際隱私權保障團體說明台灣政府保障／反挫民眾隱私權進展。
集權控制還是人權立國？
劉靜怡（2003/03/31）
　　在全民健保IC卡計畫的實施是否具有充分法律授權之正當性，以及IC晶片中所包括的個人健保資料是否會侵犯隱私的問題，仍然備受民間團體質疑且懸而未決之際，內政部在三月十四日以極為匆促的方式召開所謂「全面換發國民身分證並建立指紋辨識檔」（草案）「公聽會」，準備以十一億八千多萬執行全面換發身分證並強制建立指紋資料庫與人貌辨識系統等相關事宜，甚至對採訪媒體表示「換發身分證加註指紋建檔是既定方向，希望外界不要過度解讀」，讓人實在弄不懂究竟行政院先前基於保障人權和憲法比例原則的考量，向立法院所提出的刪除戶籍法中以國民身分證之領取為交換條件，強制全民指紋建檔的戶籍法修正草案，究竟還是不是既定人權政策。更諷刺的是，除了余政憲部長宣稱內政部實施全民指紋強制建檔的理由是「治安」，如今只是將原本規劃的「按捺十指指紋」改成「僅按捺一指指紋」，並建議國防部恢復從九十年起停止的役男按捺指紋措施，同時也將要求金融業者配合，嚴格規定民眾開戶時必須親自辦理並按捺指紋等種種在正常民主憲政國家絕對屬於駭人聽聞之舉的集權控制手段之外，不少朝野立委也將「人權保障」和「民意基礎」混為一談，不斷大言不慚地指出既然身為民意代表的他們認為強制全民指紋建檔有助於保障選民權益，當然也就沒有違背人權甚或違憲的疑慮可言，甚至有自命國內最資深人權團體代表者不斷指出所謂人權是保障「好人」的人權，只要通過立法，就沒有人權侵害的疑慮。作者在此以一個卑微國民的身份，本於對標榜「人權立國」的執政黨和經常高喊「權力分立制衡」的在野黨所抱持的最後一絲民主憲政素養期待，提出幾個整個社會都應該思考回答的基本問題。 

　　在一九九八年政府準備實施「國民身份健保合一智慧卡」(簡稱國民卡)專案而引起備受矚目的「反國民卡運動」中，「依法強制」建立全民指紋資料庫，便時極大的爭議，國民卡計畫停擺之後，現行戶籍法第八條規定「人民年滿十四歲者，應請領國民身分證，未滿十四歲者，得申請發給。依前項請領國民身分證，應捺指紋並錄存。但未滿十四歲請領者，不予捺指紋，俟年滿十四歲時，應補捺指紋並錄存。請領國民身分證，不依前項規定捺指紋者，不予發給」的規定，在數年來各方學者專家不斷提出其侵犯個人人權的疑慮和種種合憲性問題後，行政院基於人權保障之施政理念和成本效率等考量，原本已經完成廢止戶籍法第八條草案送立法院審議的修法準備，立法院也曾經一讀通過刪除戶籍法第八條之規定﹐準備將按捺指紋與請領國民身分證一事脫鉤處理，但是未竟全功。兼具強制性和單一性的國民身分識別證件制度，在具有民主憲政傳統的國家相當少見，多屬殖民統治時代遺留下來的歷史產物，而且，從法理上來看，戶籍法第一條所揭示的是「中華民國人民戶籍之登記」此一戶籍管理立法目的，將本應單純扮演身分識別功能的國民身分證，強制規定在戶籍法中，和戶籍管理掛勾，已屬不妥，無窮擴張國民身分證和相關資料的功能，加深整個社會朝向集中化控制的作法，更屬危險。沒有國民身分證制度的美國，為了福利行政需求而立法行之多年的社會安全號碼（social security number），一直是其國內和各國人權團體關注批評的焦點，美國政府多年來亦苦於無法徹底解決社會安全號碼遭到濫用的情況，因此某些州乾脆立法禁止駕照援用和出現社會安全號碼，即使在九一一恐怖攻擊事件之後，政府試圖建立全民身分證制度和生物特徵檔案的作法，僅在討論階段便因備受質疑而告終。因為殖民統治的歷史而在台灣的身分證制度建立上扮演關鍵角色的鄰國日本，也因為嘗試建立身分證制度而引發爭執。反觀我國現行戶籍法第八條則是強制全民按捺指紋，而且將按捺指紋當做決定是否發給身分證的交換條件，以身分證在台灣社會是重要的證件，人民日常生活中無論是經營公私領域的生活均對之諸多倚賴，是領取社會福利或津貼甚或就醫的重要憑證的現實情形來看，立法機關用這種方式授權行政機關強取指紋，違反禁止不當連結的基本法律原則，也涉及嚴重的正當程序違背嫌疑，這不是單純以「民意」兩字就可以正當化的人權惡行，也不應該出現在真正理解民主憲政法治內涵的國家。
　　
「指紋」兼具生物特徵資訊和個人資料的性質，和一般政府基於行政所需而掌握的人民個人資料相較之下，更和人民尊嚴和隱私息息相關，應該受到憲法基本自由權利保障上的比例原則檢驗，無待多論。同時，根據電腦處理個人資料保護法和行政法上其他有關政府資訊蒐集處理的原則，政府蒐集和控制人民資料本應合乎行政最低必要性原則，以蒐集得越少越好來保障人民權益，而且應該合乎特定蒐集目的與使用之要求，以防止政府濫用個人資料，是相當明確的法治趨勢，無奈台灣朝野似乎都對此一基本原則沒有充分認識。至於是否容許立法強制取得人民的生物特徵資料，則因為生物特徵具有一身專屬性質，無論在科技層面或人權層面，都已經產生相當高的爭議，故而目前各國至多只見於「商業性」和「自願性」的應用領域，台灣若是以上述強制性立法和管制模式取得和建立全民指紋資料庫，不但在國內應該受到違憲與否的嚴格檢驗，在早已經針對生物特徵所涉及的人權爭議討論多時甚或由國際組織做成反對強制取得決議的國際社會上，更是極為可能成為人權領域的首見惡例，貽笑歷史。
　　
　　從過去至今各種方案和說法的轉折中，我們也看到了政府的邏輯不清和虛假閃爍。就前述戶籍法的立法目的而言，根本未明確指出強制取得人民指紋的立法目的究竟何在，遑論澄清到底是基於「身分證防偽」目的抑或「治安」目的，強制人民犧牲基本自由權利。依照內政部就目前折衷方案所附的理由，如果立法強制採集人民指紋是基於身分證多年未換發而容易遭歹徒變造所衍生的偽造、詐欺和假護照等問題，那麼，應該改進的是防偽技術提升此一「行政層次」的問題，而此一行政層次的目的，是否足以構成合憲的理由，亦即指紋是否最為有效的唯一防偽手段，使得強制人民提供指紋資料成為唯一規範方法，也非常值得懷疑。再者，倘若內政部所提出的以指紋做為身份辨識機制是為了要提高行政效率，那麼，提升行政效率的需求是否足以構成犧牲人民基本權利的充分理由，本就值得懷疑，既然是單純的身份辨識需求，那麼就應該基於人民的「充分理解和完全自主同意」，不應該透過立法強制取得。更有甚者，現行戶籍法第八條之規定將戶籍管理和偵查犯罪兩個完全不同的行政需求合而為一，本即導致行政機關透過戶籍法規定取得人民指紋資料所欲達成之特定行政目的模糊不清，使行政機關可以游走法律邊緣任意使用指紋資料的結果，內政部過去已經承認我國行政機關長期以來建立和使用役男指紋資料庫的方式，廣及犯罪採證等領域，已經違背電腦處理個人資料保護法所規定的限於資料蒐集之「特定目的」（亦即基於兵役相關之行政管理目的而蒐集資料）方得使用之基本原則，再加上贊成全民指紋強制建檔者以治安為最高訴求，實在不得不讓人對內政部極力推動全民指紋資料庫建檔工作的同時，用防偽和身份辨識做為理由的規避閃躲手法，心存莫大疑慮。尤其是二○○一年五月二十五日立法院制定的當鋪業法第十五條規定「當舖業收當物品時，應查驗持當人之身分證件，並由持當人於當票副聯內捺指紋，始可收當」，在立法宗旨上便是為了治安需求，避免當鋪業成為銷贓或類似不法管道，但是，指紋比對率偏低，而此一立法顯然亦未有效改善治安，更令人不忍的是，此種管制模式，顯然是針對經濟情況惡劣、亟需金錢使用的持當人進行差別待遇，而此一差別待遇背後所隱含的意義，則是即使質當物或流當物來源正當﹐但是一時經濟情況惡劣、亟需金錢使用的持當人，都被預設為具有持有贓物之嫌疑，趁其亟需典當之際，強制其交出個人生物特徵，按捺指紋，對於人性尊嚴和個人隱私的斲傷，不可謂為不重。

　　強制採集全民指紋的作法，無論是技術層次或者法治人權層次，尚有其他不少值得非議之處，不過，基於台灣社會對國民身分證的長久依賴性此一現實，筆者在此並不反對換發身分證，但是，針對上述具有嚴重違憲嫌疑的戶籍法規定，行政機關應該勇於擔當，促成修法，否則就應該提請司法院大法官會議釋憲，不應該以立法目的不清牽強而且浪費資源的折衷方案，犧牲人民基本人權。尤其希望有權立法修法者能夠體會人權不應該也不可能用民調和數量計算的道理，不要受制於廠商利益而粗暴地混淆法理，也希望如今抱怨美麗島事件檔案展出方式不當的政治精英，能夠理解到人權保障不應該侷限於政治精英的人權的基本原則，希望誓言維護民主價值和找回人民幸福的在野黨，以及不斷強調人權立國和民主治國的執政黨，都能夠在眾聲吵嚷中做出對得起歷史的明智選擇。

呼籲「健保IC卡建置計畫」不宜進行
何建明（2000/9/18）
健保局於民國89年8月1日公告招標「健保IC卡建置計畫」，此項計畫經費分別編列在89-91年，總經費高達新台幣41億元。健保局自行估算預估的經濟效益也有新台幣80億元（其中包括紙卡的發行成本每年大約8千萬元）。行政院科技顧問組自從8月25日以來，共召開3次「健保IC卡建置計畫」研議會議，目的在探討此項建置計畫能否達到節省醫療資源、做好資訊安全及保護隱私等功能。
當我們進一步檢視以上資料的時候，卻發現健保局尚未著手規劃設計配套的行政與電腦作業程序。換句話說，健保局在花費41億元新台幣，發放2千萬張的IC卡之後，既沒有規劃更改現行的健保行政管理作業程序，其他各項經費，包括讀卡機、網路線路與設備、和資訊系統軟硬體等，也都有待後續追加額外預算才能因應。 
除了這些隱藏性的預算需求之外，由於系統規劃不確實，例如未來是否需要配合修改醫療看診程序、在在遭遇天然災害、停電以及IC卡或電腦與網路系統不穩定等狀況下就醫者的權益如何保障、醫療資訊系統與健保管理系統之間的程式與通訊介面究竟為何等等，都沒有定義清楚。由於健保局所宣稱的IC卡的各項效益，顯然也都需要整體的建置與後續管理作業的配合，而不是單憑完成發卡作業，就能產生出來。如果貿然推動此項粗糙的計畫，不惟健保局所宣稱的各項效益，恐怕都將落空；在浪費公帑之外，政府的信譽恐怕也將遭受相當大的損害。

沒有設置公眾IC卡讀寫機，如何落實便利民眾與節約醫療資源？ 

但是，如果要普設公眾公眾讀卡機的話，則成本可能高達百億元以上。以「便利性」為例，依照目前規劃，IC卡每使用6次就得使用IC卡讀寫機連線到健保局，確認保險費已經繳納及更新IC卡的紀錄之後，才能再恢復使用。因此，要達到「便利性」的政策目標，公眾IC卡讀寫機的設置位置就得超越目前協助更換新卡的所在（500,000個投保單位加上150,000個醫療院所）。 

健保局的計算資料中，雖然列出了醫療院所在掛號與批價櫃臺設置IC卡讀寫機的需求，卻沒有估算供民眾使用來更新使用記錄的IC卡讀寫機的成本。如果未來不在50萬個投保單位和15萬個醫療院所普設讀寫機的話，這項政策的「便利性」如何能與過去比擬？如果以健保局所提供的資料顯示，單要在15萬個醫療院所各設置一部工作讀寫卡機的成本就高達30億元，健保局顯然不可能為了提供民眾的便利而投入130億元成本，來設置這65萬部公眾讀寫機！從這個角度來看，IC卡的便利性，如何能與紙卡相較。

此外，讀寫機的穩定性與可靠度如何？讀寫機的設置和維護成本若干？遺失IC卡的民眾申請補發時應繳納的規費（紙卡成本應在1元左右，IC卡成本則在200元左右）會不會造成民眾的困擾？如何實現系統服務介面設計的親和度？至於過去由專門人員操作電腦協助更換新卡的方式，也將改變為由民眾自行操作IC卡讀寫機的新方式。 

因此，普及教育訓練工作等，也都應當列為評估是否採用IC卡系統的重要指標。政府做事，不能光喊口號；而應當事先注意到各項服務細節，做好工程規劃工作；也更要審慎評估各種替代方案，例如在同等「便利性」的前提之下，IC卡系統、或磁卡系統的設置與維護成本等是否低於現行的紙卡系統。然而，在規劃書中，這些指標和評估工作似乎都被忽略了。 

健保局的健保IC卡效益分析

再以「節制醫療費用支出」為例，根據健保局資料，作法上包括將民眾就醫資訊儲存於讀卡設備內，並且每日上傳；輔導就醫次數頻繁之民眾（預計每年輔導其中的21萬人次）；將醫療費用記錄在民眾的IC卡上，由健保局隨機抽樣寄發就醫對帳單給保險對象，以供核對醫療院所的申報資料與IC卡上登錄的資料是否相符（以上措施估計可節省16.3億元）；希望民眾透過IC卡資料，可知道健保局付了多少錢給醫療院所，進而審慎使用醫療資源（此項措施估計可節省54億元）；未來將即時登載醫療費用，以減少高報之醫療費用（預計可節省1億元）；初期採每使用六次即須更新，未來則採即時連線查核在保情形；不再由投保單位換卡，避免利用轉換單位取得新健保卡，而逃避健保欠費之狀況（預計可以收回健保欠費約9.3億元）。健保局預估的效益超過新台幣80億元。

沒有公眾讀卡機的話，健保局預估效益中的54億元，恐怕會成空談 

以其中節約54億元的項目來說，健保局IC卡建置計畫當中，既然沒有規劃公眾IC卡讀卡機和列印功能，如何能看得到IC卡上的醫療費用資料？如何能協助健保局作何對工作？至於16.3億元部分，健保局的如意算盤似乎是只負責發放IC卡，連讀卡機系統的錢都要醫療院所自己出，由醫療院所自己花錢買個特洛伊木馬（指讀卡機）擺在醫院診所裡，每天向健保局回報資料。可是，如果不做好整套行政命令的話，醫療院所這麼容易就範嗎？這個每天要向健保局回報醫療資訊的網路與網路伺服系統能夠避免網路塞車？伺服器處理能力夠嗎？有沒有要求廠商作的系統設計必須符合scalability的要求，以避免重蹈HIN的覆轍呢？ 據了解，健保局的全國醫療資訊系統（簡稱HIN），至今仍要求幾個大型醫療院所使用媒體申報而非網路申報，健保局的網路服務能力，令人深感擔憂。在這些初步的檢驗下，健保IC卡的效益顯然遠低於發放健保IC卡所需的40億元預算。

尊重保險機制，不需要IC卡，也可達到節約醫療資源的目的

目前，去診所看病者只繳交個人負擔費用部分，民眾對整個醫療費用多少，並不知情。要讓民眾知道，應該要求醫療院所提供此一費用資料給民眾。不過這是作業上的問題，與IC卡無關。 

在美國醫療保險制度下，每次看病都有整個醫療費用明細。有的保險公司收到診所寄來的帳單後，還會有一份copy寄給被保人，通知被保人需負擔多少，核給診所多少等。被保人就有一概念，醫療費用是多少。由於不同保險公司作業不一，保險方式不一。有的是家庭成員每個人有自付額（deductible），有的是全家有自付額。超過部分，保險公司與被保人按某一比例分攤，這都與保險費有關。 

行政管理作業程序才是「節制醫療費用支出」的關鍵。深入分析這些措施，真正的效益其實不是來自IC卡，而是來自於實施幾個主要的行政管理措施（包括要求醫療院所每日上傳民眾就醫資訊；健保局輔導就醫次數頻繁之民眾預計每年21萬人次；醫療院所提供醫療費用記錄給就醫民眾；健保局抽樣提供就醫對帳單給保險人；由每六次更新，轉變為即時連線查核再保情形）。這些措施牽涉到健保行政管理制度的重大變革，同時也需要更新健保局的健保資訊系統的軟硬體，和建置一個高容量的電腦網路，以提供迅速回應、高可用率的網路伺服系統。

除此以外，未來醫療院所的資訊系統與健保局的資訊系統之間的通訊規範與軟體介面，也都應當事先規劃清楚，健保局至今尚未估算這些相關成本。根據我們的初步評估，實施這些措施之後，繼續使用現行的紙卡系統，也可以得到同樣的效益。健保局採用IC卡的作法，是一個相當奢侈浪費的選擇。 

此外，由於健保局不從整體評估和由上而下的正統規劃方式著手，就貿然發放IC卡，這些IC卡和相關的讀寫設備，對於將來的系統整合工作，帶來了高度的不確定性。基於此種潦草的隨做隨改的規劃方式，未來和就醫民眾、醫療院所、和IC卡建置計畫的得標廠商之間，恐怕爭議不斷，對於政府的公信力是相當不利的。 

資料敏感度越高，安全需求也就越嚴格，系統建置與維護成本也會跟著越高目前健保局規劃要放上健保卡的資訊，也有重新審視的必要。以「檢驗項目」為例，健保局的用意，大約是要找出濫用醫療資源的民眾，以便加以輔導。但是，只要醫療院所將這項資訊呈報給健保局，不是可以達到同樣的目的嗎？何必為了將敏感度高的資料放上健保卡，以致於必須採用安全度較高、成本也相對提高的IC卡作為載具呢？更遑論整個健保網路資訊系統的安全等級，乃至於其建置與管理成本，也必須因而水漲船高。

IC卡系統成本昂貴，便利性亦有不足 

使用IC健保卡就得廣泛設置公眾讀寫設備，才能為民眾提供便利的健保服務。因此「IC卡建置計畫」所需的經費，絕對遠高於健保局目前所預估的41億元。同時，如果不趕緊著手從整體管理作業與建置配合的資訊作業系統，健保局所宣稱的80億元的經濟效益，更不知何時才能實現？我們估計使用紙卡作為健保卡載具所設計出來的系統，一樣可以達成健保局所宣稱的效益，但是，紙卡的發放作業成本，每年只要8千萬元左右。由於IC卡系統的建置成本在現階段仍然相當昂貴，在國家財政困難的現況下，實在不宜繼續進行此一計畫。 

結語 

基於以上理由，我們謹呼籲行政當局整體檢討保險制度與健保管理作業程序之設計。對於節約醫療資源的各項行政目標，也應訂定明確的健保行政作業管理程序，並且考量系統製作成本，制訂明確的資訊系統需求與規格，各個次系統的功能、次系統之間的通訊約定和軟體介面等，也都必須預先確定下來，以明訂政府、醫療院所、和得標廠商之間的責任義務；同時並據以篩選必須放在健保憑證、與在系統之間交換的資料項目，務必以減低健保卡上資料的敏感度為目標，以求降低系統安全度需求，從而降低系統成本。 雖然，在管理作業與系統設計妥善的前提下，IC卡系統也可以達到抑制醫療資源浪費的目標。但是，以兩千萬人的規模作為服務標的的大型網路資訊作業系統而言，IC卡與其讀寫設備的總成本相當高昂。紙卡等其他替代方案就可以達到同樣效益，豈有非要使用IC卡作為健保憑證之理；國家財政困難，豈能存心浪費公帑，圖利少數利益團體？ 

圓桌四：野蠻媒體，野蠻觀眾？
媒體是弱勢者殺手或援手？

～媒體如何呈現弱勢族群：歧視與污名化造成的集體暴力～
顧玉珍
■媒體是殺手？對弱勢者之社會性謀殺
1. 娛樂＝ ？

　 *消費他人的痛苦 （天堂與地獄、誰來晚餐、明星糾察隊….）

   *奇觀+歧視+威嚇 的新聞報導（呂先生就醫與減肥新聞……）
2. 污名化的命名

　──大陸妹、金斯貓、瘋漢…
3. 犯罪嫌疑人之「病態化」
──「疑似」精神病患、智障者、遊民、姐弟戀、同性戀…
4. 強迫曝光、揭發隱私

　──性工作者、嫌疑人、向總統府陳情的運將、難民、偷渡客…
5. 失聲的主角／從缺的消息來源

6. 被迫發聲的主角與配角

──例如，受害兒童或子女、小潔的母親…
7. 消失的權利：照護制度、工作權、公民權

　──例如精神病患、移工…
8. 問題製造與解決：解決誰的問題？

──弱勢者被視為社會問題，或令(相對)強勢者的問題，依其需求解決問題。

9. 污名者群組連坐法

10 弱勢者對立法

──原住民VS外勞；雷家佳VS 張穎華….

11. 誤解/防禦性/排他性 VS. 了解/照顧/包容

12. 弱勢中的強勢？ 腥、色、羶的女體消費

· 媒體是援手？弱勢者近用媒體的兩面刃

1. 社運團體

   借力使力, 發展媒體策略（輿論與論壇）

2. 個人行動

　──老師下跪事件（體制已死，走投無路的人民）

■媒體 to/V.S. 民主社會（傳播權、access gap）

【參考資料】「不要叫我瘋子──還給精神病患人權」記者會發言稿
記者的筆是一支烙印的火鉗

或是保障人權的援手？
顧玉珍／媒體觀察基金會執行長

近日幾起犯罪新聞，由於報導中強調嫌犯（疑似）為精神病患，一時間精神病患又成為鎂光燈的焦點。然而，媒體在新聞報導中如何呈現精神病患？對病友、家屬與社會大眾造成何種印象？記者的筆是一支烙印的火鉗，或是保障人權的援手？

　　媒體觀察基金會研究監督小組針對今年（2003年）一月至七月底的報紙新聞進行統計與論述分析，發現有關精神病患的新聞報導，具有以下幾種「污名化」模式：（參見附件之統計表）

一、精神病患之犯罪化：

雖然相關研究顯示精神病患平日並無暴力傾向，犯罪率亦不比一般人高，然而，其出現在報紙新聞中的「機會」卻大多是犯罪新聞(33%)，輔以聳動的標題（如「精神病患涉嫌揮刀砍死岳父」、「潑酸傷學童，精神病婦被捕」、「國中生涉殺女童案，精神異常？」）呈現。這種報導一方面源於對精神病患的「歧視」，而斷然將罪行歸因於精神疾病；另一方面，則造成誇大的效果，強化社會大眾視精神病患為「不定期炸彈」的誤解與恐懼。

二、嫌疑人之精神病化與媒體審判：

根據刑事訴訟法第245條「偵查不公開」原則，為保障人權，避免造成媒體審判，檢警調人員不應洩露案情與嫌疑人資料，然而，記者不僅習以檢警調人員為消息來源（20%），未審先判地將嫌疑人定罪，甚至「未醫先判」地以「疑似精神病患的XXX」稱呼精神病患（例如「疑似精神病男子，誘殺小姊妹」），此種將嫌疑人精神病化的報導，易使病友揹上污名之黑鍋。

三、強迫曝光卻失聲的主角

由於精神疾病在社會中長期被污名化的結果，病友及其家屬們唯恐遭受社區孤立與歧視，大多隱身於角落中。而今卻被媒體以犯罪的污名曝光，個人照片、隱私、病史、前科……一一曝光，更迫使其飽受孤立與歧視之苦。弔詭的是，相對於檢警醫療人員（甚至於不相干的鄰居）成為消息來源，當事人本身卻很少成為新聞的消息來源（少於3%），他們在切身攸關的新聞中被消音，失去為自己發言辯護的機會。

四、消失的人權：照護制度、工作權、公民權、婚姻權

報紙具有議題設定的功能，在幾起有關精神病患的新聞中發現，報紙在議題處理上傾向於「防堵性」而非「照護性」探討，如此雖保全相對優勢者的利益，卻犧牲精神病患及其他弱勢者的權益。例如劉俠猝死案中，案發之初便對印傭貼上妄想症的標籤，後續的議題討論大多集中於「外勞的品管與仲介」(20%)，要求仲介者應透過健康檢查排除患有「精神疾病」之外勞（13%）。如此，不僅將外勞視為商品，也將「精神病患」視為勞動市場上的瘕疵品，排除其工作權。至於慢性病患者之專業照顧(5%)與精神病患之照顧(1%)問題，則鮮少被注意與討論。此外，諸如每逢選舉便討論的「精神病患是否要投票」問題，以及「瘋狂姻緣路，怨婦解脫」式的報導，也無形中阻礙（或褫奪）了病友的公民權利。

五、指鹿為馬之媒體誤診：

「精神疾病」一詞雖然經常出現在犯罪新聞中，卻經常是定義模糊，甚至指鹿為馬。例如在劉俠猝死案中，直至三月廿九日，印傭Winarshih 的精神鑑定報告才出來，但是從二月七日事發以來，媒體除了以「精神病」「妄想症」形容Winarshih外，甚至言之鑿鑿指稱其患有「解離症」，後改為「轉化症」，又改為「急性壓力症候群」。然而，誠如精神科專科醫師陳俊欽於投書中所言：「任何精神科醫師都不敢在一天以內的精神鑑定中，做出『轉化症』的診斷….一個人的精神鑑定報告，怎麼會如此輕易地公諸於世？精神科醫師必然會嚴守職業道德，為此守密；警方應嚴守此一結論，媒體又如何得知結果？….從精神醫學專業的角度來看，就是一個不相干的疾病，在不可能的時間內被診斷，然後在不應該洩密的前提下，由一個不同專業的機構，不清不楚地向全國民眾『證實』了『這個印傭果然有精神疾病』這樣下去，為精神疾病『去污名化』的所有努力，大概怎麼樣也抵銷不了『污名化』的速度吧。」此種媒體誤診的報導，並未增加社會大眾對精神疾病與病友的認識，反而只是滿足大眾好奇與預設偏見，加深誤解與歧視。

小　結

　　　雖然，在為數眾多的報導中，偶爾也會看到幾則報導病友的「人生光明面」、關懷病友與探討照護制度問題的新聞，然而為數不足以化解污名化的力量與速度。尤其在犯罪新聞中，將精神疾病視為暴力與犯罪行為的因，卻不去探究激發其異常行為的社會性成因，如此一來，只是使病友及其家屬們墮入污名化的惡性循環中。我們期待，記者的筆是一隻保障弱勢者人權的援手，而非一支烙印的火鉗。

污名化，是一種社會性的謀殺。

如果您願意多一些善意、公平的報導，以及深入的了解與探討，

那麼，我們將衷心地說：謝謝您。

報紙新聞中與精神病患相關之報導

(2003/1/1 ~ 2003/7/31)

	項　　　目
	　總 　 計

	新聞類別
	犯罪新聞
	33%

	
	醫藥新聞(*SARS新聞佔1/2)
	33%

	
	自殺
	4%

	
	其他(選舉、生活….)
	30%

	消息來源
	檢／警／調
	20%

	
	判決書
	3%

	
	醫療人員
	32%

	
	「病患」本身
	3%

	
	政府官員(包括立委)
	14%

	
	其他(包括外電、記者本身…)
	28%


資料提供／媒體觀察基金會

· 2003年由於SARS爆發，媒體爭相報導。本研究的統計樣本中，與精神病患相關的醫療新聞，其中一半以上是SARS新聞。

報紙新聞對劉俠猝死案之報導

(2003/2/8 ~ 2003/2/20)

	  項   目
	百分比

	Winarshih的照片
	每家報紙平均刊出２幀

	新聞內容
	事發經過、後續發展
	２９％

	
	追思、介紹劉俠
	３５％

	
	問題探討
	外勞品管、仲介
	２０％

	
	
	外勞之勞動困境
	７％

	
	
	精神病患之刑罰、排除僱用
	１３％

	
	
	慢性病患之專業照護
	５％

	
	
	精神病患之照顧
	１％

	消

息

來

源
	檢/警/調/消防
	８％

	
	政府官員、立委
	１９％

	
	醫療人員
	１７％

	
	劉俠母、弟
	１０％

	
	劉俠朋友(包含社團之朋友)
	２９％

	
	鄰居
	２％

	
	當事人(美娜Winarshih)
	１％

	
	其他外勞
	２％

	
	台北市外勞中心
	３％

	
	仲介公司
	６％

	
	其他
	２％


資料提供／媒體觀察基金會

稍有不慎，新聞報導就侵犯了人權
吳東牧
緣起

  民國九十年七月九日，筆者參加民間司改會媒體夏令營活動，以「從新聞報導看社會記者的人權素養」為題，和詹順貴律師、陳俊志導演共同發表心得。我負責的部分是，「新聞報導題材的篩選」。雖然不一定適用於媒體的實務操作，但從事採訪工作五年以來，筆者所累積出的這些淺薄想法，似仍可作為拋磚引玉之用，希望業界對於被報導者的權利，能夠多一些討論，政府也不宜據此「裁罰」已經播出的報導。

  身為新聞記者，筆者認為報導的『基準線』即便真能存在，也只適合拿來自我檢驗，或者據以量度已經播出的報導。外力不能據此來「審核」任何還沒有播出的報導。

人權與新聞價值的矛盾？

  強調競爭與娛樂的新聞價值，經常與人權的保障，存在矛盾的關係。

  比如，在牟利導向之下的媒體競爭，什麼樣的事件可以成為新聞題材呢？具有代表性的類型是：新鮮的、讓人驚嘆的、覺得「怎麼會這樣」的事物。與此相對，民眾應該也關心的、具有重大影響性的公共議題，這類新聞反倒不容易受到青睞。這兩類型的新聞，往往不一定相容。

  舉個純屬虛構的例子。住在翠山莊的前總統李登輝，罹患了輕微的夢遊症。他不曾在半夜跑出來，也沒有嚇到路上的陌生人，更沒有影響交通或危及自身的安全，他只是在自家院子裡亂跑，使得家人和隨扈擔心不已。

  李登輝是卸任元首，他的隱私和家務事，非關公眾利益。但是，你一點也不想知道嗎？

  正因為人們想要知道，所以所有媒體都跑到翠山莊的制高點，想拍攝李登輝在院子裡逛圈子的畫面。只是這樣一來，新聞又侵犯到了李登輝的隱私，甚至構成刑責。

  遇到諸如此類的例子時像，新聞報導就和人權的維護，產生了衝突。正是因為存在這樣的衝突，於是很多人有所疑慮：新聞報導的選材是不是該有個規範？即便新聞具有天馬行空的性質，但實務上難道不該有所節制嗎？

司法警察的偵察秘密與個人隱私權

  再以犯罪新聞的報導為例，若處理不當，它可能對司法機關的偵查秘密權（power）和當事人的名譽權，造成衝擊。再如，有關私人事務的報導，假使失實乃至於『僅』只是遣詞用字有所不當，同樣也會衝擊到個人的隱私權。

  先說犯罪新聞。現行刑事訴訟法「偵查不公開」的條文，隱含了兩個立法目的。第一是原要保護司法警察的偵查秘密，其次是要保護當事人的名譽權。其次，私人事務的報導自然就更可能侵犯到被報導者的隱私權了。由於偵查秘密屬於一種公權力（power），因此若在一定得作輕重之區分時，名譽權和隱私權等屬於私權利的人權（right），和公權力相較，應該更加需要適當地保障。

  儘管被報導者當中，不乏公眾人物，他們所能吸引到的媒體資源亦有可觀之處。不過，不要忘了，就個別的報導來看，即便是這類人物也常被單向、負面地描述。若是這樣，此時的公眾人物不妨稱為「暫時性的弱者」，他們涉及公共議題時，媒體有理由報導，但若是他們的私人事務呢？公與私的分寸究竟如何拿捏？

類同的疑問是，非公眾人物涉及公共議題時，報導需不需要節制或規範？如果是非公眾人物，所涉及者也不是公共議題，但是題材很有趣，媒體難道就有理由毫無保留地披露嗎？

四類新聞的報導價值及手法

  概括這些疑問，我們所碰到的問題可以分作兩個層次。一、什麼人事才能成為報導對象？

  二、用什麼手法報導？在抽離了「新鮮感」及「趣味感」之後，我們可就人物和事件的公眾化程度探討報導的必要性，畫出圖二。據此，我們再來檢視組新聞/捏造事件的屬性，考核其報導的必要性和手法。







圖一：四類新聞的性質及舉例

第一組，如李登輝在家中夢遊，李登輝在家中會見新政團成員。

第二組，如陳水扁體檢，陳文茜體檢，吳東牧體檢。

第三組，如莉莉小鄭配及其顯示出的老少配現象。

第四組，黃鈞達被捕，退伍軍人被殺。

  這個圖其實不難懂，越往座標右上方移動，越有報導的必要性，往左下方移動至一個程度，就沒有報導的必要。

為什麼以上事件可以分別劃入這四類新聞當中呢？李登輝劃歸公眾人物這一區，那是無庸置疑的。問題是，他在家中夢遊顯然是隱私事務，那麼，電子媒體究竟該不該將鏡頭深入李家的庭園拍攝呢？

  
也許你會說，這是各個媒體尺度不同的問題。那麼換個事件，李登輝在家中會見李系政團人員，這和國內政局發展有關，事件本身具有公共性。問題是，地點還是在李登輝家中，這就使得橫座標究竟應該坐落在隱私區還是公共事務區，變得見仁見智。

  
因此，我假設公共電視的報導基準線是這樣劃的。

  
如果換個角度想。除了拍攝庭院這個最直接了當的方式，難道沒有其他的方式可以報導？圍牆之外、門口之前的其他任何場合，只要拍得到人、甚至堵得到人，不讓鏡頭進入私人領域，應該沒有人會覺得這逾越了記者的規範吧？

  其次，體檢應該是個人隱私事務。吳東牧只是一般記者，他的體檢並無報導價值——除非他罹患罕見怪病，具有重大醫學意義。

  陳文茜是名人，她的隱私比較容易引起好奇。儘管乳癌不算罕見怪病，但仍可能威人的生命，因此陳因乳癌之嫌而體檢，不能說沒有報導價值。

  至於陳水扁體檢，又變成另一個問題，因為元首的身體健康，攸關公眾利益。於是這件事在右上方，媒體當然應該報導。不過即使如此，而且假設陳總統沒有層層的隨扈和必要的維安措施，攝影機是不是可以拍他體檢的細部過程攝呢？我想，這個部份、場合，應該是屬於隱私吧？

  如果再拿李登輝會見新政團成員的事，跟陳水扁體檢來比較，多少可以看出媒體一些欺善怕惡的本質。這兩件事都可以在右上方，但是如果在不當的地點（家中、某些比較私密的體檢項目場合）拍攝，還是可能侵害隱私。這時候，是不是應該對畫面的呈現、文字的敘述，有所衡量與適度保留？但我們的電視台因李登輝和陳水扁的情境及保安規格有別，也就用了不同的標準。

  莉莉和小鄭談戀愛和「吳東牧體檢」，原本沒什麼兩樣。但女老男少的結合，引發家長親友的反彈，和很多人異樣的眼光，人權團體則認為有這可打破父權迷思。於是這又變成爭議性的公共議題，但關於「莉莉小鄭配」的著墨，遠多於對「老少配」的描述。

  第四類是典型的犯罪新聞報導，退伍軍人被殺，關係到命案、治安與人心惶動，在在符合公共事件的標準。問題出在稍前我們已提及探討的警察之偵查秘密權（power），以及當事人隱私名譽。這兩個領域，應該是屬於「準隱私」或是「準公共事務」的這個範圍，報導上應該有所區分。在我看來，

  「退伍軍人被殺」固然是公共事務，但從這個角度去報導也就可以了。至於「黃鈞達被捕」則因為無法確定他是殺人者（後來也證明事實上他不是兇手），因此應該屬於「準公共事務」，報導時應該給予若干保護和保留。

結語

  劃分四類事件的界線，並不那麼容易。實際的困難，不光在於劃線的問題，更在於要在緊湊的時間裡，精確掌握事件的落點，而這些事件透過不同角度的分析解讀，經常是飄忽不定的。不過，這不也正凸顯出一個專業的編輯檯、守門人之所以必須存在，就是要就分際的所在，有所合宜的判斷嗎？

  這個判斷是新聞人的，外力不能在界線還沒有明確探索釐清之前，擅自以對媒體的報導審查或裁罰等法令規範，造成媒體的寒蟬效應。當前的報導，在很多人眼中，似乎更接近於夏日午后擾人清夢的蟬鳴，他們不免覺得，如果我們能夠閉嘴，社會可能還會好受一點。

  新聞記者幹到這步田地，是不是該多想想了？

五、附錄
（附件一）

世界人權宣言*


          一九四八年十二月十日 聯合國大會決議二一七(III)
茲鑑於人類一家，對於人人固有尊嚴及其平等不移權利之承認確係世界自由、正義與和平之基礎；

復鑑於人權之忽視及侮蔑恆釀成野蠻暴行，致使人心震憤，而自由言論、自由信仰、得免憂懼、得免貧困之世界業經宣示為一般人民之最高企望；

復鑑於為使人類不致迫不得己鋌而走險以抗專橫與壓迫，人類須受法律規定之保障；

復鑑於國際友好關係之促進，實屬切要；

復鑑於聯合國人民已在憲章中重申對基本人權、人格尊嚴與價值、以及男女平等權利之信念，並決心促成大自由中之社會進步及較善之民主；

復鑑於各會員國業經誓願與聯合國同心協力促進對人權及基本自由之普遍尊重與遵行；

復鑑此種權利自由之共同認識對於是項誓願之徹底實現至關重大；

大會爰於此

頒佈世界人權宣言，作為所有人民所有國家共同努力之標的，務望個人及社會團體永以本宣言銘諸座右，力求藉訓導與教育激勵人權與自由之尊重，並藉國家與國際之漸進措施獲得其普遍有效之承認與遵行；會員國本身人民及所轄領土人民均各永享咸遵。
第一條（自由平等）
人皆生而自由；在尊嚴及權利上均各平等。人各賦有理性良知，誠應和睦相處。
第二條（無差別享有權利和自由）
人人皆得享受本宣言所載之一切權利和自由，不分種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或他種主張、國籍或門第、財產、出生或他種身分。且不得因一人所隸屬國家或地區之政治、行政或國際地位之不同而有所區別，無論地區係獨立、托管、非自治或受有其他主權限制。
第三條（生命、自由、人身安全）
人人有權享有生命、自由與人身安全。
第四條（奴隸之禁止）
任何人不容使為奴役；奴隸制度及奴隸買賣，不論出於何種方式，悉應予以禁止。
第五條（禁止酷刑、不人道待遇）
任何人不容加以酷刑，或施以殘忍不人道或侮辱之待遇或處罰。
第六條（人作為法律主體之承認）
人人於任何所在有被承認為法律上主體之權利。
第七條（法律上之平等）
人人在法律上悉屬平等，且應一體享受法律之平等保護。人人有權享受平等保護，以防止違反本宣言之任何歧視及煽動此種歧視之任何行為。
第八條（基本權利被侵害時之救濟）
人人於其憲法或法律所賦予之基本權利被侵害時，有權享受國家管轄法庭之有效救濟。
第九條（逮捕、拘禁或放逐之限制）
任何人不容加以無理逮補、拘禁或放逐。
第十條（法庭之公正審理）
人人於其權利與義務受判定時及被刑事控告時，有權享受獨立無私法庭之絕對平等不偏且公開之聽審。
第十一條（無罪推定、溯及既往之禁止）
一、凡受刑事控告者，在未經依法公開審判證實有罪前，應視為無罪，審判時並須予以答辯上所需之一切保障。
二、任何人在刑事上之行為或不行為，於其發生時依國家或國際法律均不構成罪行者，應不為罪。刑罰不得重於犯罪時法律之規定。
第十二條（私生活、榮譽信用之保護）
任何人之私生活、家庭、住所和通訊不容無理侵犯，其榮譽及信用亦不容侵害。人人為防止此種侵犯或侵害有權受法律保護。
第十三條（自由遷徙及擇居之自由）
一、人人在一國境內有自由遷徒及擇居之權利。
二、人人有權離開任何國家，連其本國在內，並有權歸返其本國。
第十四條（免於迫害之庇護）
一、人人為避免迫害有權在他國尋求並享受庇身之所。
二、控訴確源於非政治性之犯罪或源於違反聯合國宗旨與原則之行為者，不得享受此種權利。
第十五條（國籍之權利）
一、人人有權擁有國籍。
二、任何人之國籍不容無理剝奪，其更改國籍之權利不容否認。
第十六條（婚姻、家庭之權利）
一、成年男女，不分種族、國籍或宗教之任何限制，有權婚嫁及成立家庭。男女在婚姻方面，在結合期間及在解除婚約時，俱有平等權利。
二、婚約之締結僅能以男女雙方之自由完全承諾為之。
三、家庭為社會之當然基本團體單位，並應受社會及國家之保護。
第十七條（財產權）
一、人人有權單獨占有或與他人合有財產。
二、任何人之財產不容無理剝奪。
第十八條（思想、良心及宗教自由）
人人有思想、良心和宗教自由之權；此項權利包括其改變宗教或信仰之自由，及其單獨或集體、公開或私自以教義、躬行、禮拜及戒律表示其宗教或信仰之自由。
第十九條（意見及表現自由）
人人有主張及發表自由之權；此項權利包括保持主張而不受干涉之自由，及經由任何方法不分國界以尋求、接收並傳播消息意見之自由。
第二十條（集會及結社自由）
一、人人有和平集會結社自由之權。
二、任何人不容強使隸屬於某一團體。
第二十一條（參政權）
一、人人有權直接或以自由選舉之代表參加其本國政府。
二、人人有以平等機會參加其本國公務之權。
三、人民意志應為政府權力之基礎；人民意志應以定期且真實之選舉表現之，其選舉權必須普及而平等，並當以不記名投票或相等之自由投票程序為之。
第二十二條（社會保障權利）
人既為社會之一員，自有權享受社會保障，並有權享受個人尊嚴及人格自由發展所必需之經濟、社會及文化各種權利之實現；此種實現之促成端賴國家措施與國際合作並當依各國之機構與資源量力為之。
第二十三條（工作權）
一、人人有權工作，自由選擇職業，享受公正優裕之工作條件及失業之保障。
二、人人不容區別，有同工同酬之權利。
三、人人工作時，有權享受公平優裕之報酬，務使其本人及其家屬之生活足以維持人類尊嚴，必要時且應有他種社會保護辦法，以資補益。
四、人人有為維護其權益，有組織及參加工會之權。
第二十四條（休息及閒暇之權）
人人有休息及閒暇之權，包括工作時間受合理限制及定期有給休假之權。
第二十五條（生活水準之確保）
一、人人有權享受其本人及其家屬康樂所需之生活程度，舉凡衣、食、住、醫藥及必要之社會服務均包括在內；且於失業、患病、殘廢、寡居、衰老或因不可抗力之事故致有他種喪失生活能力之情形時，有權享受保障。
二、母親及兒童應受特別照顧及協助。所有兒童，無論婚生或非婚生，均應享受同等社會保護。
第二十六條（教育之權利）
一、人人皆有受教育之權。教育應屬免費，至少初級及基本教育應然。初級教育應屬強迫性質。技術與職業教育應廣為設立。高等教育應予人人平等機會。以成績為準。
二、教育之目標在於充分發展人格，加強對人權及基本自由之尊重。教育應謀促進各國、各種族或各宗教團體間之諒解、容忍及友好關係，並應促進聯合國維繫和平之各種工作。
三、父母對其子女所應受之教育，有優先抉擇之權。
第二十七條（文化之權利）
一、人人有權自由參加社會之文化生活，欣賞藝術，並共同襄享科學進步及其利益。
二、人人對其本人之任何科學、文學或美術作品所獲得之精神與物質利益，有享受保護之權。
第二十八條（對社會及國際秩序之權利）
人人有權享受本宣言所載權利與自由可得全部實現之社會及國際秩序。
第二十九條（對社會之義務）
一、人人對社會負有義務；個人人格之自由充分發展厥為社會是賴。
二、人人於行使其權利及自由時僅應受法律所定之限制，且此種限制之唯一目的應在確認及尊重他人之權利與自由並謀民主社會中道德、公共秩序及一般福利所需之公允條件。
三、此等權利與自由之行使，無論在任何情形下，均不得違背聯合國之宗旨及原則。
第三十條（不承認破壞權利及自由之活動）
本宣言所載，不得解釋為任何國家、團體或個人有權以任何活動或行為破壞本宣言內之任何權利與自由。
（附件二）

《人權手冊》摘錄
陳俊宏
作者簡歷：

東吳大學政治學碩士

英國倫敦政經學院博士班

東吳大學政治系專任講師

台灣人權促進會第十六屆副會長

教育部人權教育委員會委員

【摘錄內容】
第1章   什麼是人權

第一節、什麼是人權

第二節、為什麼人權對我們的生活而言是不可或缺的？
第二章  誰享有這些權利？壞人有人權嗎？

第一節、無罪推定原則與人權保障

第二節、死刑的問題

第三章  人權的性質與內容

第一節、人權的性質

第二節、人權的基本內容

第三節、《世界人權宣言的重點》

第一章  什麼是人權？
第一節、什麼是人權
人權，簡單而言，即是作為人所應有的基本權利，是每一個人在不妨礙別人的前提下，要求別人遵守或不得侵犯的一些原則。這些宣稱的表達，就是我們所說的人權。由於人皆生而自由且平等，因此所謂人權，就是一種普天之下，每個人都享有或應享有的權利，不應性別、種族、年紀、國籍、階級、信仰、受教育程度的差異而有所不同，也就是說個人的特徵上的差異，不應該造成在尊重每個人權利方面，有任何的差異性。因此《世界人權宣言》第二條即宣稱：「人人有資格享受本宣言所載的一切權利和自由，不分種族、膚色、性別、語言、宗教、政治和其他見解、國籍、社會出身、財產出生或其他身份等任何區別」。人類被認為具有這些平等的、普遍的道德權利，僅僅因為作為一個人，具有一種特殊的道德本質，也就是尊嚴，或內在價值。正因為尊嚴所具備的特殊道德地位，構成了這些普遍平等人權的基礎。這種對於人類尊嚴及平等價值的重視，可以從許多不同的文明宗教或哲學傳統中發現。

主張某一個是自己的權利，與表達一個希望，宣告一個目標，或請求一個恩惠是不一樣的。每一個人作為一個獨立的個體，由於他有控制其行為，同時具備實現他自主選擇的目的而行為的能力，所以皆具有尊嚴與價值。因此人權就是為確保個人尊嚴，每個人可以正當地對所有其他人有所主張的道德基準點。

當然，每個人的天賦能力及愛好不同，需要與期望也不同，他們的際遇也是不相同的，因此人民可以享受自由以及發展的程度，也會有許多的差異。然而如果一個人之所以無法依其本性而發展，是因為他們不同意當權政府的意見，而被拘禁或放逐；或者他們不能享有公民權，是因為他們的宗教信仰不同或不同的膚色時；或基於性別歧視，學校校長不讓女生上工藝課，則我們可以說，他們的基本人權已經受到了侵犯。

因此，人權是一種在道德上或法律上強有力的主張或要求，而有別於基於感情或恩賜的主張或要求。在大多數國家，這些都受到憲法與法律的保障，因此人權是你可以向國家或政府索取的一些要求或法律訴求。人權不是什麼高深而難以理解的觀念，也不是什麼烏托邦的理想，而只是我們日常生活上不可缺少的條件，只是我們作為「人」應有的權利。
接下來，我們可以進一步來闡釋人權的基本理念。一般而言，權利可以以下列命題來陳述：A由於Y而對B有X的權利。因此關於權利的討論，至少必須包括幾個部分：權利的主體A，權利的客體X，權利的回應者或相關義務的承擔者B，以及權利的基礎或根據Y。舉例來說，我們到國家音樂廳，買票去聽一場馬友友的巴哈無伴奏大提琴獨奏會，由於你已經花錢買票，所以應該有座位。因此有位子坐下來，便是一個合理的索取，是你應該有的，院方有義務提供一個座位給你。萬一沒有位子讓你坐下來時，你可以向電影院要求，馬上提供一個座位給你。這時候，你就是權利的主體，義務的承擔者便是國家音樂廳的院方，有位子坐下來便是權利的客體，而此種合理的索取關係，則是基於一個平等的契約關係而確立。

接下來我們就針對這四種成分一一加以說明。

所謂權利的主體，是指權利的擁有者，顯而易見的形式可能是個人，也可能是一個集體，例如一個家庭、部落、公司、民族國家或文化，甚至其他的物種等。

所謂權利的客體，是指要求什麼權利。它可以指涉一種要求可以讓權利主體不受干擾自行其事的空間，例如言論自由權即是我們要求可以在不受干擾的情形下，自由表達意見的空間；它也可以指涉一種要求滿足個人某些事物的空間。例如教育權，即是要求保障個人享有受教育的空間。

此外，權利的實行都必須涉及到義務的承擔者。例如債主要求償還債務的權利，是針對借貸者的，也就是說借貸者有償還債務的義務。

最後是權利正當性的問題。要讓大眾明白你在要求某種權利，同時不希望有人對此表示反對，這就涉及權利正當性的問題。正當性的問題有不同形式，人民可以根據風俗習慣、推理、法規或契約提出理由，然而總是以一種方式呈現：因為A（習慣或推理等），所以我有權要求權利B（自由或財產）。

如果權利包含上述五種成分，那如果在前面加上「人」字究竟有何重要性呢？所謂人權，便是意指人人都享有權利。權利的主體，不只是這個社會或那個社會的成員，而是整個人類社會的成員，也就是說，所有人類，而且只有屬於人類的個體，才享有人權。至於人權的客體而言，人權就像是我們身上的王牌，對於我們生活有其相當重要性，當其他利益與個人基本權利發生衝突時，權利就像橋牌中的王牌地位一樣，可以壓倒其他非王牌的牌。比方說，當人的生命權與民法規定的土地使用權發生衝突時，我們毫不猶豫地就會認為人的生命權遠比後者來得重要。

至於人權的相關義務而言，至少可以分為三種義務。避免剝奪的義務，保護不被剝奪的義務，以及幫助被剝奪者的義務。在不同情況，義務的承擔者可能不同〈個人、公司、民族、政府〉，同時他們承擔的具體義務也是不同的（不進行干預、提供援助）。

而人權正當性的特點是什麼呢？事實上，人權的正當性不僅是依賴國內的法律或契約，因為如果這些權利已經通過法律或契約作了規定，那麼這些規定本身，只要根據國內法就已經具備正當性的。然而人權的正當性不僅於此，它還必須依據區域性的國際法（如歐洲人權公約）以及全球性的國際法（如公民及政治權利國際公約與經濟、社會和文化權利國際公約）。因此人權的正當性所依賴的是廣被接納及承認的國際標準，國內的實踐必須符合這樣的標準才行。

所以我們可以說，人權的宣稱，可以以下的方式陳述：權利擁有者可以根據某些具體原則（權利的正當性），通過發表聲明，提出要求，或強制性實施的手段（權利的實行），向某些人或團體（相關義務的承擔者）要求某種事物（權利的客體）。

當人權這一個概念在17世紀盛行時， 是以自然權利(natural right)的名稱出現。經過幾世紀的發展，變成人的權利(the right of man)，以後為避免造成性別差異上的疑慮，才變成當今所稱的人權(human right)。由於它是作為人所擁有的權利，所以它是普遍的，平等的以及無法分割的。人權作為個人所有之基本權利，可以用來對抗國家與社會，提供政治正當性的基準。在一個人權完全被否定的社會中，可以想像，人權的主張必然是革命性的。即使在人權被尊重的社會，人權的主張仍持續給予政府壓力，以促使其符合標準。
第二節、為什麼人權對我們的生活而言是不可或缺的？
有人可能會質疑，人權對我們的生活真有那麼重要嗎？對一個生處沒有人權思維與文化的台灣人而言，人權是否與我們的生活格格不入？也許我們可以作一個實驗，想像我們處在一個完全沒有人權觀念的社會，並把這一個社會，與一個有權利觀念的社會作一比較。
我們想像自己處在一個完全沒有權利觀念的社會。在這個社會中，居民一般來說算是好人，具有仁慈，公平，以及同情心。他們雖然沒有權利觀念，但確有義務感來行事為人。在一般社會中所擁有的權利〈如擁有財產、契約交易、借貸等而產生的權利〉在此一社會中都不會出現，因為在這個社會中，一切權利都由一個至高無上者〈上帝或皇帝〉所獨佔。人與人之間任何的契約、交易、借貸、盟約等等，都要透過這個至高無上者作中間主持人，所有因這些活動而產生的權利，因此都歸他所有，但所有因這些活動而產生的義務，則仍歸參與者來承擔。換言之，張三借錢給李四後，李四有義務還債，但張三卻沒有權利去追債，因為所有權利都集中在這個至高無上者身上。

因此該社會也有穩定的人際關係及社會生活。問題是我們喜歡生活在這樣的社會中嗎？在這個社會中，一但我們受到欺騙、凌辱、歧視以及各種不平等待遇時，我們不能理直氣壯地向對方爭取合理的待遇。倘若對方不改，我們只能寄望至高無上者的干預或默默地受苦。
然而有了權利的觀念便不一樣了。我們可以化被動〈祈求對方改變〉為主動〈向對方爭取合理待遇〉；我們不再是他人義務的客體，而是自己權利的主體。我們不僅可以向對方提醒：你沒有履行義務；更可以向對方宣告：你侵犯了我的權利。我要向你索取一些你非要給我不可的待遇。因此權利為我們提供了一個抗議的道德立足點，權利同時也是一個自衛武器，使我們能平等的對抗別人所加諸的不合理待遇，維護一己的尊嚴。這正是權利的價值及重要性

我們同樣可以想像我們處在另一個以「功利主義」(Utilitarianism)為主要道德原則的社會。在這個社會中，界定什麼行為是「好」的，什麼行為是「對」的，是依據哪一個行為會產生「好」的極大化。凡是產生最多「好」的價值的制度或行為，就是「對」的。因此，能夠產生最大多數人的最大幸福的行為，就是對的行為。也就是獲取『最大多數人最大幸福』是道德的最高指導原則。當被問到我們要作什麼的時候，此問題就被轉換成：哪一個選擇會產生最大的幸福？換言之。「計算」便成為主要的行為。因此在這個社會中，能夠產生幸福的行為就是正當的，產生和幸福對立結果的行為就是錯的。幸福可以理解為快樂，不幸福可以理解為痛苦。如果一個行為產生快樂的淨值大於痛苦，那麼這種行為就是對的。
從這個角度來看政府的作為，則政府施政的總體性目標，便是如何使快樂達到最大值，也就是如何為這些受政策影響的集體，創造出快樂超出痛苦的淨值。因此政府決策的最高指導原則，即是如何獲取『最大多數人最大幸福』。如果政府為了整體的福祉，而必須對個人做出有所犧牲的行為，基本上並無什麼不對的地方，在道德上是站得住腳的。舉例說，假定某一特定社會治安不佳，總是出現社會騷動、抗議、遊行、暴亂以及殘忍的兇殺案件。政府認為當前社會整體的最大利益，就是平息騷動並阻止更多的兇殺。而政府官員認為阻止進一步兇殺最有效方法，就是殺一儆百。於是官員不是將被告公平的訴諸法庭，以確定他們是否實際上犯有罪刑，而是決定將情報人員蒐集的幾個可疑人物通通捉起來，並立即將他們處死，以類似斬首示眾的方式呈現於大眾面前，以達到最大的嚇阻效果。從功利原則來看，政府為了成就最大多數人的最大幸福，而犧牲少數人的生命，在道德上並沒有什麼不對的地方。

然而我們願意生活在這樣的社會中嗎？當一切行為的正當性，來自於其是否產生多少的效益時，個人的權利與自由，隨時可能被以集體的目標或效益而否決。然而有了權利的觀念就不同了，在具有權利的社會中，每一個人都應該受到政府平等的尊重與關心，任何人都具有一種奠基於公正基礎上的不可侵犯性，即使以整體社會福祉的名義，也不能將以侵犯。正如上述所言，權利就像我們身上的一張王牌，可以壓倒其他的牌，適時的阻止政府僅僅考慮社會功利，就否定了個人接受公正審理的正當法律程序的機會。因此任何人或群體，不可以為了成就集體福祉的理由，而侵犯到他們的權利，而正也是人權對於個人的重要性。
最後，我們可以想像處在另一個沒有人權的社會，我們通稱它為社群主義(Communitarianism)的社會。在這個社會中，每個人都有緊密的關係，不論是血緣，文化，歷史的教化等等。在這個社會中，不同於功利主義社會以「計算」作為生活方式的主要判準，而是以共有的傳統習俗等等，作為行為的準據。因為我們每一個人一生下來就被賦予許多角色，例如我們都是某人的兒子、女兒，某個國家的公民，某個職業或工會的成員，或某個部落或民族的成員，這些角色構成我們身份的存在，而附著於這些角色的種種規範與價值，便成為我們行為的重要準則，我們所追求的價值，也都受到這些價值規範所約束。這個社群共同的歷史起源或共同生活經驗，便成為個人在理解自己與他人之間關係的基本架構。因此當我們在追求何謂「好」的生活時，不應強調個人自主選擇的特質，我們不在於問「我應該成為什麼樣的人」、「什麼生活是我應該去追求的」，而應該問「我是誰」，去發現自我，去追尋那些我早已被賦予的種種特性，因為正是這些特性，構成我之所以成為我的主要元素。比方說，當社會規範要求女人必須綁小腳，這是社會長期傳承下來對女人角色認知的習俗規範，當然必須加以遵守；在家庭中，父親具有絕對權威，也都是我們必須加以遵守的規範及法則。任何的行為都無法超脫於傳統的束縛，個人無法作自主的選擇，每一個人皆生而為特定文化社群的一員，沒有任何人可以不受特定的文化傳統的制約，這種身份是無可逃避、無從選擇而且無法改變的事實。因此抽象的普遍人權是不存在的，只有在特定的社會制度及實踐條件下談權利才有意義，因此對這個社會的人來說，依直覺相信每一個人僅憑藉他是「人」，就擁有天賦的自然權利，似乎就像古代的人相信女巫和獨角獸一樣，都只是虛構的。

然而我們願意過這樣的生活嗎？當個人完全消融於個人所具有的社會地位及情境之中，個人的自主性遭受到嚴重的侵犯。我們無法自主的選擇，生活的一切合理的行為，都已經被傳統所確定，我們無從選擇、無從批判，也無從抗拒，一切只有遵循傳統，才符合社會所加諸於我們的行為規範。

然而有人權就不同了，儘管我們不可否認每一個人不是魯濱遜，我們都在過一種社會的生活，同時在社會中被賦予許多角色，具有共同的語言及價值規範。但是任何政治社會生活的進步，是建基於每一個人具有批判性的反思能力之上。個人被賦予的這些角色及規範，不是無可質疑及挑戰的，我們仍然可以在反思的前提下，對於這些傳統與價值，進行挑戰與質疑，去追求自己想要的生活。以兩性平權議題來說，透過權利的語言，女性可以針對傳統父權社會下，賦予女人不合理的角色及規範，使女人的「個體性」完全消融於社群的種種價值，例如綁小腳，強調相夫教子或母職等等，進行批判性的反思，並追求一個平等的社會。因此人權可以給我們一個極重要的基點，使我們得以和自己的傳統與文化保持距離並作反思。透過性別平等的討論與追求，儘管破壞了父權體制下的家庭模式，但並未破壞家庭制度，而是促使婚姻關係重新界定在一種平等的伙伴關係之上。我們從種族議題、性別問題甚至同性戀議題中，都可以理解權利對於個人追求社會平等及進步所能發揮的動力。在一個尊重基本人權的社會裡，即使我們每一個人深深受到我們社群所附與的角色或社會處境的影響，我們仍然可以質疑這些角色及處境的意義與價值，對自己的社群及文化內涵，從事批判、反思及修正。擁有了這些自主的權利，我們就如同在海上修理諾亞方舟一般，可以依據一些文化上既定的目的，去評估和修正其他的目標。

因此，人權是令我們生命更完滿的必需品，是支持生命的要素，像身心健康一樣，當我們失去了權利時，才知道權利的可貴。

課後討論

1.《世界人權宣言》主張人生而自由，在尊嚴及權利上均各平等。這句話強調人類尊嚴的重

要性。為什麼世界上每一個人都有尊嚴？根據何種理由？何以僅因為我有尊嚴，便可以

向全世界的人合理索取一些事物，使的其他人對我有一個相對的義務？

2. 請討論下面一個例子。珍珍、穎穎與蓓蓓是三兄妹，天資相等，同時三個人也快要升大學

了(他們也都有能力考上大學)。他們的父親認為，有三種分配教育經費的方式，以供他們未來的人生規劃。第一種是讓他們三個人都留在台灣上大學，則他們可以得到的幸福總和是中等。第二種方式是他們的父親在他們三個人當中，選擇了珍珍，付出較高昂的學費，送他到美國哈佛大學去讀書。由於教育經費就這麼多，所以只好以減少穎穎與蓓蓓的教育經費，才能籌集這麼龐大的費用。因此穎穎與蓓蓓僅能選擇就讀二技專校，必須趕快拿到學位，出來賺錢幫忙家計。由於珍珍拿著哈佛大學的文憑，未來前途無可限量，幸福水平大幅提升，因此儘管穎穎與蓓蓓無法念大學，然而整體而言，這一個方式所造成的幸福總和，卻比第一種分配方式來得高。第三種方式，則是父親除了供珍珍到哈佛大學讀書之外，還提供他進一步攻讀碩士及博士學位。一旦能夠拿到這一個最高學府的文憑，則珍珍無論在美國或在台灣，未來的發展具有無窮的潛力，幸福水平大為提升。然而為了應付這筆龐大的教育經費，以讓珍珍順利取得學位，穎穎與蓓蓓便無法順利接受二技專校的學位，而必須在中學畢業之後，便必須趕快進入就業市場，幫忙家裡賺錢，以協助珍珍所需的學費及生活費。然而由於珍珍可以成就的幸福水平，遠遠高於前二種分配方式，因此儘管穎穎與蓓蓓的幸福水平偏低，這一種分配方式使得三個人的幸福總和遠遠高於其他兩種方式。你認為哪一種方式是可以接受

的？為提高幸福的總和而以犧牲穎穎與蓓蓓求學機會為手段，你認為公平嗎？

第二章 誰享有這些權利？壞人有人權嗎？

第1節、 無罪推定原則與人權保障

既然人權是作為人享有或應享有的權利，則意謂著你我每一個人，不分性別，貧富，種族，宗教，皆為全人類平等的共同享有。每個人與生俱來都有同樣的人權，不可以因為個人的行為或本性而被剝奪或充公。

因此，人權是不可剝奪的，作惡多端的人在法律面前仍然是人，他有權利在未被定罪之前得到公平審判，如果被定罪，也有權上訴及受到人道的待遇，這些權利應該受到尊重。

有些人可能會質疑為什麼要尊重這些毫無人性可言的人〈如暴徒、強姦犯及殺人犯〉，既然他們侵犯到別人的權利，他們則無權再談自己的人權。
這是大部分人都可能有的想法。人們在面對這些罪大惡極的嫌疑犯時，往往感到義憤填膺，要求立即處決，以決後患。警察或司法人員當然也想要盡快破案以昭告世人，並給於被害人合理的交代。然而每一個人享有公正審判的權利，是現代法治國家的一項重要成就。例如《公民及政治權利國際公約》第14.15條有明確的規定「法律之前人人平等，人人有權享受法律的平等保護，不受歧視。任何人在其權利與義務訴訟需與判定時，或受到刑事控告時，應有權享受一個獨立無私的法庭的絕對平等不倚的公開審判」。每個人都有權被假定無罪，否則我們何以得知他是真的有罪呢？因此每個人都有權在獨立公正的法庭內得到公平、公開的審訊；如被裁定有罪，應當依照法律加以判刑及執行，這即是法治精神的意義。換言之，法律並不涉及激情或感受，罪犯當然應該受到法律應得的懲罰，但法律的作用在於確定事實和尋求真相，因此需要聆聽各方的供詞和給被告辯白的機會，以求勿枉勿縱。英國早在17世紀就把所謂「人身保護令」寫進了憲法性文件中，使得警察不得任意逮捕或拘禁個人。如果一切的審判皆基於激情與感受或以民氣可用，而沒有客觀的證據事實作為依據時，則法治精神將遭致嚴重的打擊。在獨裁專制的政權下，統治者往往透過政府得以任意逮捕的形式，使得人民或政治反對者感到害怕，因為在這樣的國度裡，任何人都可能以奇怪的名義被羅織入罪，而並不需要證據證明，也不需要什麼公正公開的審判。

或許有些人會認為，雖然人權是每一個人都擁有的基本權利，然而當有些人的作為根本比禽獸還不如，他根本沒有資格談人權，甚至認為可以用刑求的方式，來協助警方盡快取得破案所需的證據，因此過去幾年來台灣關於警方刑求的案子層出不窮。然而刑求也許可以使人招供或認罪，但結果卻可能危及無辜。一旦政府依賴使用刑求而來的資料，他們便不會再尋求其他方法查問，結果往往可能僅依刑求所得自白書，作為唯一的證據。然而經由刑求而來的資料，在當事人遭受極度痛苦的狀態下，未必可靠，因此這種不科學的辦案方式，其結果往往錯失許多掌握證據的時機，不僅不能有利於辦案的進行，還可能冤枉無辜的人。因此這種不人道，藐視尊嚴的行為，包括《世界人權宣言》以及其他的重要國際人權公約都明文加以禁止。

因此在任何情形下，法律都不容許酷刑或殘忍不人道的待遇或懲罰，亦不容許用任何不人道的刑求方式。
第2節、 死刑的問題

此外，每當社會治安不佳犯罪率提高時，社會上要求用死刑以治亂世的呼聲便不斷出現，希望透過死刑達至嚇阻效果，使得具有犯罪動機的人可以心生畏懼。近年來隨著台灣治安情況日益惡化，主張提高刑度以嚴懲與嚇阻罪犯，引起相當多人的共鳴。然而這種基於「殺人償命，欠債還錢」、「以牙還牙，以眼還眼」的哲學，卻引發出幾個值得進一步深思的問題。

2. 1.死刑是否真能達至嚇阻的效果？

一般人支持死刑主要的理由是認為社會治安日趨惡化，為了撥亂反正，必須強化刑罰，以使犯罪者覺得犯罪的代價太高，風險太大，因而失去犯罪動機，不敢違反法律，以達到嚇阻的效果。這就是「治亂世、用重典」的真意。因此死刑不是目的，真正的目的是要勸阻人們不要犯罪。然而許多的經驗研究都指出，沒有明顯的證據足以證明死刑會減少犯罪率。根據聯合國1962年出版有關死刑的報告書指出：「所有的資料似乎證明廢除死刑後，並未使有關罪刑急遽上升。」也就是說，死刑所能達到嚇阻的效果，與犯罪率是否降低沒有必然關係。比方說，對於一些有組織的犯罪集團而言，他們在犯案時根本不會理會後果，他們最關心的是如何不被捉到，因此考慮的是該如何逃脫，避免被逮。還記得在電影《終極追殺令》中，天性純真善良的里昂與小女孩，彼此相依相昔，那一段誠摯感人的劇情，令許多人都為之動容，然而我們不要忘記了，男主角里昂是一個殺人不眨眼的殺手，他的職業就是殺人。因此對於職業殺手及尋仇者而言，他們不會懼怕死刑，他們只求目的如何達成，刑罰的強度與否，對他們來說並不重要。所以往往是破案率的高低，而非刑罰的強度，才是嚇阻犯罪的主要方向。

此外，對於一些因為一時衝動而犯下罪刑的人，死刑也仍然無法達到嚇阻的效果。這些人在犯案的過程中，根本沒有機會冷靜的思考行為的後果，因此死刑的嚇阻作用，對他們也無法發揮作用。對於那些因服食藥品、吸毒或精神異常的犯罪人而言，刑罰的強度也無法制約這種犯行的發生。因此死刑的嚇阻效果是相當有限的。

此外，如果基於減少犯罪發生為理由，而將一些並不太嚴重的案件，例如偷竊，也一律以死刑伺候，則罪與罰不相稱的結果，還可造成罪犯為了怕東窗事發，可能一不做二不休，將所有見證的人滅口，以減低他日後被捕的機會，造成更多人命喪失的反效果。因此要防止犯罪率提高，提高刑罰的強度並非唯一的不二法門，而必須放在加強警方打擊犯罪的能力，提高科學辦案的能力，以提高破案率，發展更有效的保安體系等等，才是比較可行的方式。

2. 2殺人償命的錯誤邏輯

被害者的生命權是否必須以剝奪加害者的生命權才得以補償呢？既然我們反對殺人者剝奪他人的生命，為何又以同樣剝奪他的生命的方式來懲罰他呢？

對於很多人來說，殺人償命本來就是天經地義的事，這是殺人者應得的報應。若不以此方式對待，則不僅對受害者及其家人不公平，對社會上守法的人而言，也是不公平的。這是一種典型報復主義的主張。然而我們要進一步思考的是：死刑真的對受害者及其家人公平嗎？受害者已死，其生命已經無可挽回，即使把犯人處死，也不能使受害者重生，然而卻因此剝奪另一條生命，使得另一個家庭失去親屬。所以一命還一命，並不能解釋是對死者及其家人，一種公平的對待。再者，既然我們認為「蓄意謀殺」是錯誤的，但為了證明這種行為的錯誤性，我們卻採取同樣的方式，透過死刑，「蓄意」地致人於死，有意識地去剝奪另一個人的生命，這樣的邏輯推論似乎是充滿矛盾的。

此外，究竟「以牙還牙、以眼還眼」的主張，是強調罪刑「相同」還是罪刑「相等」，也是必須加以釐清的。如果是說罪刑相同，則殺人就必須以自己的生命被剝奪來處罰，如果照這樣說的話，則是否小明的手臂被小華砍斷，則小華所接受的刑罰，必須是以砍斷手臂來補償嗎？犯強姦罪的人是否也必須以同等的方式作為懲罰呢？如果講求的是罪刑「相等」，則表示刑罰的嚴重性與其犯罪的嚴重性必須成比例，罪大罰重，罪小則罰輕，要求以現有的刑法中，最嚴峻的罰則來懲罰最嚴重的罪刑。如果是這樣的話，則一個犯嚴重罪刑如殺人者，未必就推論出必須以剝奪其生命作為唯一的處罰方式。

2. 3我們是否需要一個將殺人制度化的社會呢？

我們都知道人死不能復生，因此死刑的執行有其不可回復性的後果。一旦司法程序出現了瑕疵或錯誤而造成誤判，則一經執行便永無更正的餘地。我們當然要相信公正的司法制度，必能真正達到勿枉勿縱，將真正的犯罪者分辨出來，然而即使最嚴謹的司法程序，也都無法避免犯錯的可能性。一旦錯誤，便無可挽回。1987年美國的一項研究發現，以往錯判的死刑案件高達349件，無辜被判死刑者共139宗，其中116宗經過多年之後終將錯誤判決推翻，然而仍有23個無辜者在未平反之前，早已被處死。所以死刑能否達至其所欲達成的目的及功能，是相當令人懷疑的，因此在國際間，執行死刑的國家逐年地在減少當中。

課後討論

1. 電影欣賞：以父之名。

簡介：蓋瑞康倫是個不知天高地厚的小賊，在70年代在滿日戰火的北愛爾蘭，鎮日只知道

狂歡狂醉，令生性沈默的父親失望萬分。然而行為怪異的他，卻被警方誣陷為恐怖分子，

逼他承認是爆炸案的共犯，為此被判無期徒刑。愛子心切的父親為了救兒子，四處陳情，

卻也被羅織入罪關進牢中，後來在聰明的女律師的合作下，蓋瑞不僅證明他的清白，更為

病死於獄中的父親洗刷污名，並揭發英國歷史上，最為可恥的一段司法黑幕。

討論問題：

（1）為求儘速破案，對於嫌疑犯的羈押，是否可以有彈性？為求證據的取得，是否可以透過刑求的方式？

（2）今天假若你無緣無故被視為嫌疑犯時，你知道你具有哪些權利嗎？

2.電影欣賞：刑法第39條

劇情簡介：男主角在少年時經歷幼小妹妹遇害的慘劇。可是兇手卻因為精神異常，而依刑

法第39條的規定獲判無罪，僅被判定強制接受治療。男主角眼見兇手出院，上大學，成家

立業，甚至組成美滿的家庭，然而自己的家庭卻因為幼妹慘死而分崩離析。面對所謂公平

的判決，造成這種結局，他決定自己復仇，他不僅要報復殺人，更要刺殺這條法律所代表

的正義。

問題討論：

（1） 你同意欠債還錢，殺人償命的邏輯嗎？被害者的生命權必須透過對於加害者生命權的剝奪才能夠補償嗎？我們說不論任何人皆不得侵犯他人的生命權，這種說法包不包括政府在內？也就是說政府有沒有權利剝奪人民的生命權？

（2） 依照日本刑法第39條，身心不正常所犯罪刑，不應受到懲罰，身心有缺陷者所犯罪刑，應予減刑。如果殺人必須償命，則為什麼所謂身心不正常的人就可以不受懲罰？

（3）前一陣子，法務部依據『懲治盜匪條例』槍決了八位死刑犯，其中包括家喻戶曉的陳進興。然而當我們看完了槍決大戲之後，有幾個問題值得進一步審視：

（i）所謂的壞人有沒有人權？強調壞人〈加害者〉人權的保障，是否意謂著對好人〈被
害者〉權利的侵犯？
（ii）『治亂世用重典』是否為嚇阻犯罪的不二法門

第三章  人權的性質與內容

第一節、人權的性質

在第一章中，我們對人權作了簡單的定義，在這一章中，我們將對人權的性質及國際社會公認的人權內容作一簡單的說明。

一般而言，人權的性質大致上可以分為以下幾點：

1. 普遍性(universality)：人權之所以不同於其他的權利之處在於，他們是「所有人在任何時候和任何情況下都擁有的權利」。在形式上他既不是少數人的權利也不是多數人的權利而是所有人類成員的權利。正如《世界人權宣言》中所闡明，人人皆享有本宣言所載之一切權利與自由，不分種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或他種主張、國籍或門第、財產、出身或他種身份。同時它也不是某些國家人民應該享有，而另一些國家的人不該享有的權利。《世界人權宣言》指出，人權的享有，不得因一人所隸屬的國家地區之政治、行政或國際地位不同而有所區別。

2. 至上性(paramounty)：當代一位著名的思想家Maurice Cranston即認為人權是「一個人如果沒有嚴重地踐踏正義的話，那他就不能被剝奪的某些東西」。有些事永遠不應該作，有些自由永遠不應該遭到侵犯，有些東西是至上至聖的，而人權就是至上不可侵犯的，即使政府以公共利益或整體福利的理由，也不應該加以侵犯。正如上一章所言，權利就像我們的王牌(Trumps)，可以推翻任何僅考慮社會功利，就剝奪任何人權益的正當性。因此人權是不容剝奪及侵犯，一旦權利被剝奪，就是沒有把人當人來對待。

3. 個體性(Individuality)：人權所關切的是所有的人，只有屬於人類的個體，才享有人權，以及跟隨人權而來的道德地位。因此，承認人是一個自由的個人，一個具有尊嚴和價值的存在，賦有理性和良知，能夠進行道德選擇和自由活動的人，這是權利概念的基礎。
4. 可行性(practicability)：一個人不能對不可能之物擁有權利。假如你提出了一個義務，是我一定做不到的，那你就不能享有這個要求的權利。舉例而言,你不能說我有義務跳到淡水河中，去救一個將要淹死的小孩，但那時我根本就不在台北。因此做不到的權利，就不能歸為人權的範圍。

第二節、人權的基本內容

不可諱言地，人權的發展是時代的產物。它必然反應歷史的持續與變遷。當代國際社會公認的人權包羅萬象，既包括公民的自由及政治權利，而且包括經濟、社會及文化權利；既包括個人的權利，也包括了許多集體的權利。因此要理解人權的內容及範圍，當今較常被用來討論人權內容發展過程的說法，即所謂的三代人權說(three generations of human rights)：
第一代人權所指的，就是一般所稱的公民及政治權利。也就是《世界人權宣言》2-21章，包括免於種族以及其他形式的歧視；生命自由、人身安全的權利；免於奴役或其他強制性的勞役；免於酷刑或施以殘忍不人道或侮辱性之待遇或懲罰；免於無理逮捕拘禁或放逐的權利；享有公平公開審判的權利；個人之私生活、家庭、住所或通訊，不容無理侵犯；其榮譽及信用亦不容侵害；自由遷徙及擇居之權；財產權不容無理剝奪；思想良心與宗教自由主張，及發表自由、集會結社的權利、選舉代表以及參加政府的權利。我們可以說第一代人權所突顯的，是對於「自由」的保障，確保個人免於政府權威的濫用及誤用的侵犯
如果第一代人權指的是公民及政治的權利，則第二代人權所指的，即是一般所說之社會、經濟、文化權利。如果第一代權利的獲得，是個人免於(free from)侵犯或威脅；則第二代人權所指的是個人可以可權自由地(free to)享有個人所需追求的生活。例如在《世界人權宣言》第22-27條，強調人有權享受個人尊嚴及人格自由所必須的經濟、社會及文化各種權利的實現；有權工作自由選擇職業；享受公平優渥；強調同工同酬；休息及閒暇的權利的工作條件，及失業保障；醫療照顧以及受教育權等等
而在近幾年來，國際社會出現一些新的權利，包括和平權、環境權、及發展權，也被通稱為第三代人權。.它們都在初步的立法程序之中，還有不少爭論，但已一步一步為國際社會所承認，而納入國際人權的範疇。這些權利作為集體權利，需要所有社會的集體努力。它不但涉及到個人，也涉及到政府、社會團體、以及國際社會，需各方的合作才能實現。一般人也將三個世代的人權，分別比喻為法國大革命時代的三個口號：第一世代的人權比喻為自由、第二世代的人權比喻為平等、第三世代的人權則比喻為博愛。
由於在所有人權內容的規定中，《世界人權宣言》 (Universal Declaration of Human Rights)，可說是相當重要的文件，以下我們就簡單地透過對本宣言的介紹，對人權的內容做說明。

第三節、《世界人權宣言》的重點

《世界人權宣言》包括一個序言和三十條條款，明確地闡明了全世界各地，所有男女，不加歧視，均有權享受的人權和基本自由。此宣言一再強調人人生而自由，在尊嚴和權利上一律平等，他們賦有理性和良心，並應以兄弟關係的精神相對待。同時在序言中，宣示世界各地人民，對於人類一家，所有成員之不可讓與，不容侵犯的權利的共同認識，是國際社會各成員的義務。
由於《世界人權宣言》只是一項國際承認的聲明，它本身並無法律的約束力。這宣言的基本原則後來寫成了更具體的的法律條文，即《公民權利及政治權利國際公約》及《經濟社會和文化權利國際公約》，同時聯合國在1966年通過這兩個國際公約，並於1977年開始生效。以下我們就針對世紀人權宣言中所闡釋，同時具體反應在兩個公約的幾項重要的權利作說明。

正如上述所言，《世界人權宣言》的前半部，是一般所謂的公民及政治權利，又稱之為「消極」的權利，主要在於強調必須保障個人免於政府及他人無理的干涉及侵犯。因此為確保個人免於政府的侵犯，個人的基本權利，包括生命、自由、人身、表達、集會以及參與政治活動的權利都必須獲得保障。第二十二條到第二十七條處理的則是經濟、社會和文化的權利，這些權利存在的目的，在於體現人類物質與非物質需要，並企圖透過這些需要，充分地發展人類的潛能。這些社會、經濟文化權利也被稱之為「積極的」權利，主要在於確保個人在物質生活、社會生活及文化生活方面的基本需要，並因而使他們能夠更平等、更充分的享有公民及政治權利。具體來說，經濟社會權利，要求政府對個人的基本生活需求、健康需求、受教育以及工作及休息的需求等給予保障，並在個人面臨特殊的身體與經濟困境時，給予必要的救濟援助，使人們得以免於恐懼及匱乏，以維持作為人的基本尊嚴。文化權利則要求政府保障個人參與創造及享受科學和文化的成果，並且防止文化生活的設施與公共媒介為少數人所享用及控制。

第一條

人人生而自由，在尊嚴和權利上一律平等。他們賦有理性和良心，並應以兄弟關係的精神相對待。

所謂「生而自由」，指的是人均有相同的自由權利。然而我們都知道這種自由會受到經濟、社會以及政治上的種種限制。自由的享有，並不能以犧牲個人或所有人的自由為代價，同時個人擁有自由，也不像有些人所說的社會就處於無政府狀態。

所謂「平等」，也不意謂著所有個人在生理、心理的能力與資質、觀點、特質都是相同的。事實上，每個個人均不同於其他人，即時在相同的社會及文化團體，所產生的差異，有時往往可能會大於不同社會及文化團體中的差異。

雖然長久以來在不同的社會中，存在著基於血緣、文化或種族的優越性，所產生的許多不平等的現象，然而這種主張並無正當性的基礎。基於這些個人所不能選擇的偶然性因素（例如膚色、種族、性別等，皆非個人所能決定的），而剝奪個人權利，阻礙個人發展潛能的機會，則是一種不公正的行為，違反了個人的權利與尊嚴。

為了達成這樣的理想，本條文要求每一個人以「兄弟關係」來平等的對待，也就是視每一個在權利與自尊上，都是平等的。而以寬容為基礎的「兄弟關係」，才是構成人與人能和平共處的基礎。為了推行這樣的原則，聯合國在1995年公布了「聯合國寬容年」，強調寬容—是一種能夠與人共存及聆聽他人聲音的能力，而這種能力是任何公民社會及和平的基礎。

第二條

人人有資格享受本宣言所載的一切權利和自由，不分種族、膚色、性別、語言、宗教、政治或其他見解、國籍或社會出身、財產、出生或其他身份等任何區別。並且不得因一人所屬的國家或領土的、政治的、行政的或者國際的地位之不同而有所區別，無論該領土是獨立領土、托管領土、非自治領土或者處於其他任何主權受限制的情況之下。

第七條

法律之前人人平等，並有權享受法律的平等保護，不受任何歧視。人人有權享受平等保護，以免受違反本宣言的任何歧視行為以及煽動這種歧視的任何行為之害。

這兩個條文可以一起來談。這兩條文主要表達出反對歧視的基本立場。第二條關心的是宣言中所要體現的「不受歧視」，第七條則強調「不受歧視」應表現在一般法律上，特別是在國家的法律內。第七條認為，所有國家都應強調，在法律制度的任何一種原則，都必須以第二條為基礎，更甚者，國家有責任保護所有人對抗任何一種暴力的形式。而在法律之前，每個人必須平等受到保護，同樣可以約束執法者，包括警察、法官的行為，以保障法律之前，人人平等的原則。因此在人權宣言的精神之下，國家有責任確保所有少數族群免於受到歧視。而為了要確保少數族群免於受到歧視的威脅，有一些國家也都採取所謂的「優惠性差別待遇」(affirmative action)，例如給予弱勢族群在生活上及工作上特別的保障，來矯正社會上所存在的歧視狀況。而國際組織，特別是聯合國與許多非政府組織，也扮演相當關鍵的角色。

第三條

人人有權享有生命、自由和人身安全。

雖然對這些權利的保護是國家的責任，但是在當前國際社會，仍有一些政府違反這樣的原則。最明顯的證據，是有些國家每年仍舊出現無以計數的失蹤人口。聯合國在每年的年度報告中，持續的關心許多國家失蹤人口與非法的逮捕與審判。然而人口失蹤現象並沒有減少，而這個現象連同刑求問題，在目前看來仍相當嚴重，需要國際社會持續的關注。

第四條

任何人不得使為奴隸或奴役；一切形式的奴隸制度和奴隸買賣，均應予以禁止。
儘管在今天，那種扣著手銬被公開販賣於市場的賣奴現象，已較少出現，然而侵犯人類尊嚴的行為，卻也以許多不同的形式而存在著，使得許多人仍然生活在被奴役的狀態之中。由於這些奴役現象，深深地根植在深層的經濟及社會結構以及傳統文化之中，更使得這些現象更難以消除。這些現象與奴隸相似，然卻有不同的稱呼，包括債務奴役、農奴制度、童工以及奴隸制度般的婚姻。因債務引起的奴役狀況，起因於以個人服務來還債甚至賣身，在有些時候，即使花費一輩子時間可能都無法還債，而終生處於被奴役的狀態。而許多國家，童工問題都和兒童人口販賣的問題密切相關。這些童工往往在工作條件極差以及待遇相當低的情況下，受到不平等的對待，同時也被剝奪了受教育的機會。而婦女也同樣有這一問題。在許多傳統的社會裡，女人無法自主的選擇婚姻，無法拒絕父母決定的婚姻，在媒妁之言或基於經濟利益的考量之下，被迫選擇結婚，而這些都不符合本條文的宗旨。

第五條

任何人不得加以酷刑，或施以殘忍的、不人道的或侮辱性的待遇或刑罰。
所謂「酷刑」指的是，令他人負擔任何一種痛楚的行為，不論是精神或肉體，以達到使其服從他人或第三者的目的。

國際組織公認不人道的待遇或刑罰，包括肉體的懲罰、拘留在暗室、利用手銬或其他會產生疼痛的裝置、在脅迫下受詢問、對囚犯的化學實驗、對囚犯用藥、去勢、食物的減少、長期的幽禁等等。而酷刑或刑求，可以說是對於人性尊嚴相當嚴重的侵犯。過去在台灣，警方辦案過程，為求儘速破案，在證據的取得上，往往用許多不人道的刑求方式，例如強灌辣椒水，強迫犯人脫光衣服坐冰塊吹電風扇，甚至用電擊棒電擊下體等等方式，不勝枚舉，而這些事實上，都違反本條文所做的規定。基於此一不人道對待方式，因此在刑求情形下所做的自白或供詞，不得在任何訴訟中被源引為指控相關人士的證據。

第六條

人人在任何地方有被承認為法律上主體的權利

第八條

任何人當憲法或法律所賦予他的基本權利遭受侵害時，有權由合格的國家法庭對這種侵害行為作有效的補救。

第十條

人人完全平等地有權由一個獨立而無偏倚的法庭進行公正的和公開的審訊，以確定他的權利和義務並判定對他提出的任何刑事指控。
第六條條文與第一條宣稱的平等的尊嚴原則，是具有密切關連的，其目的在保障所有人有權在法律之前，被視為法定權利與義務承擔者來對待。所謂法律上主體，包括行使權利的能力，與承擔義務的能力兩方面。因此國家應該保障所有個人，能夠通過法律體系，使其權利和義務得以實現。在歷史的進程中，並非所有人都具有法律主權，例如過去的奴隸不具有法律人格，沒有任何法律的權利，僅僅只是奴隸主的財產。而法律人格的確立，意謂著所有人都具備法律人格享有法律所附與的權利與義務。

在這兩個條文中，強調每一個人具有這些權利，主要是說明國家在處理本國公民、外國人或是無國籍人士的權利保障及救濟上，不應有所區別。

第八條主要在要求國家承擔實現國際條約規定的相關義務，而且也要建立有效的救濟與補救手段。換言之，個人在遭受人權侵犯時，應有補救的措施。而這種補救，是每一個人都應享有的權利，不指涉特定的族群。

第十條條文主要在強調個人享有受到公平審判的權利。法律之前人人平等，人人有權享受法律的平等保護，不受歧視，同時任何人在其權利與義務受到刑事控告時，應有權享有一個獨立無私法庭，絕對不偏不倚的公正審判。例如在任何的刑事審判時，被告至少具有最低程度的保障：包括以通曉的語言詳細告知被告罪名及案由，給予充分時間準備答辯，以及與所選擇的辯護人聯繫，如未聘請辯護人，應告知其有此權利，法定認為審判有此必要，應指定公設辯護人，不得用脅迫方式強迫被告作出不利於他自己的證詞或承認犯罪。

第九條

任何人不得加以任何逮捕、拘禁或放逐。

本條文的精神可以溯及至1215年英國《大憲章》關於人身自由權利的保障。《大憲章》規定：任何自由人如未經其同級貴族之依法裁判，或經國法判決，皆不得逮捕、監禁、沒收財產、剝奪法律保護權、放逐或加以任何其他損害。因此本條文在確保個人不受無理逮捕、拘禁或放逐。非依法定理由與程序，不得無理逮捕拘禁或放逐；非依法定程序與理由，也不能任意剝奪任何人的自由，執行逮捕過程時，應當告知當事人被逮捕的原因。任何人受非法逮捕或拘禁者，有權要求得到賠償。

第十一條

（一）凡受刑事控告者，在未經獲得辯護上所需的一切保證的公開審判而依法證實有罪以前，有權被視為無罪。

（二）任何人的任何行為或不行為，在其發生時依國家法或國際法均不構成刑事罪者，不得被判為犯有刑事罪。刑罰不得重於犯罪時適用的法律規定。
第十一條包括四個基本原則：

1.無罪推定原則：本原則主要在強調，任何人在判決未確定之前，都必須被視為是無罪的。任何受到懷疑的人，不應該受到罪犯般的對待，直到被確定為有罪為止。

2.辯護的權利：第十一條中的「保證」，強調國家有義務保護受審人，包括可以傳喚證人的權利，以證明他的無罪。

3.公聽的權利：為確保法律的公信力，給予人民有機會，可以理解法律公開應用的過程是必須的，透過公聽的過程，一方面可以展現法律應用的適當性，同時也可以理解法律機制實際運作的情況。如果審判是秘密的，就無法得知基本權利是否得到尊重與保護。

4.法不溯及既往：禁止用類推的方式，擴大刑罰的適用範圍。個人不能因為現行法律的更改，使得他在法律更改之前所做的行為遭到懲罰。同時一個已確定受到某種刑度懲罰的行為，不因日後法律的變更，而增加刑罰。

第十二條

任何人的私生活、家庭、住宅和通信不得任意干涉，他的榮譽和名譽不得加以攻擊。人人有權享受法律保護，以免受這種干涉或攻擊。
本條文主要強調對個人隱私權的保障。個人享有他的私生活受到尊重的權利。在沒有當事人的同意下，政府或私人不得進入或干涉。然而隨著科技的發展，許多不易察覺的干涉逐漸增加，因而也增加私生活被侵犯的危險。例如利用電子器材進行監聽、監視，而全面電腦化的檔案系統以及數據資料庫的建立，更是現代科技發展，可能給隱私權保障帶來威脅的另一個例子。我們從電影《楚門的世界》，就可以深深的體會現代科技對個人隱私權的侵入及影響。

第十三條

（一）人人在各國境內有權自由遷徙和居住。

（二）人人有權離開任何國家，包括其本國在內，並有權返回他的國家。

任何居住在某一領土內的人，都可以在這一領土內自由遷移，不受阻礙，也無須徵得官方的許可，不需做出解釋。在民主國家裡，遷徙與居住的自由，往往被視為理所當然的，因為個人若無法享有無須官方許可的遷徙與居住的自由，則人身自由就受到了限制。

同樣的，人人有權離開與進入任何國家，包括其本國在內，此權利不得無理剝奪。在一國合法居留的外國人，非經依法判定，不得驅逐出境。然而許多國家為了政治上的理由，限制公民的遷徙自由，過去台灣在戒嚴時期，為求鞏固專制政權，禁止許多海外異議人士返回國內，有所謂的「黑名單」，造成許多人無法依正常程序回到故鄉，是一項嚴重侵犯人權與基本自由的事實。

第十四條

（一）人人有權在其他國家尋求和享受庇護以避免逼害。

（二）在真正由於非政治性的罪行或違背聯合國的宗旨和原則的行為而被起訴的情況下，不得援用此種權利。

此條文在給予難民在其他國家，尋求和享有庇護的權利。為求避免迫害，人人有權在他國尋求庇身之所，然而在真正由於非政治性的罪行，或違背聯合國宗旨和原則的行為而被起訴的情況，例如危害和平罪等，則不適合源引此權利。給予庇護乃是和平的人道行為，在任何其他國家，不得視其為不友好的行為，應給予尊重。在現今，人權並不是在每一個國家都受到尊重，難民的存在就是一個明證。每當一個人遭受迫害，無論是由於種族、宗教或國籍的原因，此人的權利就受到了侵犯。我們在伊拉克、伊朗、緬甸以及最近在南斯拉夫等國家的例子，都可以看到這些事實，他們往往因為思想、宗教、民族或國籍，而遭受迫害。聯合國設立難民事務高級專員署，就是在為難民提供國際保護，並尋求解決辦法。

第十五條

（一）人人有權享有國籍。

（二）任何人的國籍不得任意剝奪，亦不得否認其改變國籍的權利。
國籍，是取得一國公民權的前提條件，因此國籍權的確立，是為保證每個人都能在一國享有公民權。國籍提供個人認同身份的基礎。他可以確保個人受到本國司法體系的保障，同時也要求國家有義務，確保該國人民在他國領土上不受到侵犯。同時這種身份也提供個人歸屬與認同感。自1948年以來，聯合國一直努力解決無國籍人的問題，一方面改善無國籍人的地位，另一方面則盡力消除無國籍的問題，使得人人有權享有國籍，並避免任意剝奪任何人的國籍。國籍問題經常是政治爭論的焦點，近年來許多族群民族主義，正是許多暴力衝突的主因。1961年制訂的《減少無國籍狀態公約》中，對國籍權的保障提出更具體的規定，例如主張任何人不得因種族、族群、宗教的原因，任意被剝奪其國籍。

第十六條

（一）成年男女，不受種族、國籍或宗教的任何限制，有權婚嫁和成立家庭。他們在婚姻方面，在結婚期間和在解除婚約時，應有平等的權利。

（二）只有經男女雙方的自由的和完全的同意，才能締婚。

（三）家庭是天然的和基本的社會單元，並應受社會和國家的保護。
本條文的主要目的，在於阻止沒有配偶雙方完全同意的婚姻關係，並確保在結婚、婚姻期間、離婚過程中的性別平等關係；最後則是強調國家及社會對家庭的保護責任。

對於婚姻和家庭的態度，往往來自於不同的宗教、文化和社會模式。而本條文首先強調的是禁止對混合通婚，例如不同宗教、不同種族或異國通婚，進行任何形式的禁止。例如在穆斯林教徒的眼中，穆斯林婦女不能將自己託付於異教徒的庇護之下，因此不能與異教徒結婚，則是本條文所禁止的。

所謂「自由與完全的同意」，是為了排除任何的婚姻形式，來自於國家或父母與其他成員的強迫性安排。然而有一些婚姻關係則是被禁止的，例如以血緣關係為基礎的婚姻，例如直系血親之間的婚姻。

家庭是社會的基本單位，國家具有保護的義務。因此國家必須確立一些法律體系，確保父母的結合以及他們與孩子的關係，並且維護家庭成員的利益，特別是在家庭破裂情況下，孩童的利益。

本條文除了說明家庭作為天然和社會的基本單位之外，對家庭的組成形式並未做清楚的定義，同時基於平等原則與反歧視的基本信念，任何人都具有組成家庭的權利，而不因其是否離婚、再婚，當然也不因其是否同一性別，而有差別待遇。

第十七條

（一）人人得有單獨的財產所有權以及同他人合有的所有權。

（二）任何人的財產不得任意剝奪。
本條文所保障的權利，長期以來被認為是個人自由的重要成分，同時也是以自由市場和自由競爭為基礎的經濟體系的重要關鍵。它允許個人獲得及擁有財產，同時保護個人單獨或與他人共同行使此權利。但在各國的法律制度中，對於個人財產權的範圍與限制，有相當大的差異，有些國家強調財產權的社會意義以及為了公共利益的理由，允許對財產權進行限制，另外一些國家則較強調對個人財產的保護，所允許限制的範圍也較小。

然而，如果在一國的人口當中，相當一部份的人一無所有，就很難說只保護現有的財產權是合理的，因為如果這一權利只保護人們現有的財產權不受任意干涉，則這種權利並不一定符合人人享有人權的概念。比方說，財產分配不均的事實，往往體現在性別及種族的差異上，則我們就不得忽視這裡所顯示的意義。因此必須考慮財產權的社會意義，以及每個人最低生存需要，也就是說，只有確保每一個人都享有基本生活及尊嚴，所必須的最低物質水平的前提下，保護現有財產權才是合理的。

第十八條

人人有思想、良心和宗教自由的權利；此項權利包括改變他的宗教或信仰的自由，以及單獨或集體、公開或秘密地以教義、實踐、禮拜和戒律表示他的宗教或信仰的自由。

對思想、良心及宗教信仰自由，是國家應保護的基本自由，而這些規定同樣保證個人有不信仰宗教的權利，保護不信宗教的人士或宗教少數群體，免於參加強制性宗教宣誓，儀式，或其他在有所謂「國教」的國家裡的普遍義務。

信仰自由的範圍很廣，包括特殊儀式、飲食規定、獨特的服裝、建立宗教學校，以及撰寫宗教文章及出版品的自由。近年來，由此條文所引伸，主張依據思想、良心與宗教自由，而拒絕服兵役，認為使用致命武器的義務，可能會與良心自由和個人宗教信仰的權利發生嚴重衝突，而這一主張也逐漸受到重視。

第十九條

人人有權享有主張和發表意見的自由；此項權利包括持有主張而不受干涉的自由，和通過任何媒介和不論國界尋求、接受和傳遞消息和思想的自由。

在一個自由民主的政治體制中，言論自由不僅有助於個人自主與自我實現，更是民主進程的具體保證。每一個人表達意見的權利，是自由民主政府最堅固的基礎之一。因為發現真理的最佳方式，就是自由地交流，禁止這種交流，就是對真理的恐懼。近代一個重要思想家密爾(J.Mill)，就曾經談到保障言論自由的重要性。他認為受到任何壓制的觀點，很可能就是真理，而即使受壓制的觀點確實是錯誤的，它也可能保有一些真實的部分。一般流行的觀點，不一定全部正確，只有通過將不同觀點綜合起來考慮，一個人才能真正獲得對真理的理解，同時如果不允許對所謂正確的觀點進行批評，則所謂公認的觀點與真理也可能流於俗套，失去人們對其信服的動力。因此一個負責任的公民，必須受到保護，免受外在干涉，以使他在沒有外來威脅的情形下，自由的表達觀點。畢竟只有一個人能夠對不同事物，進行瞭解並做出決定時，他才能享有真正的自主。然而意見和言論自由的表現，必須要擔負一定的責任，因此必須要受某些限制，但是這些限制應由法律規定，並在尊重他人的權利或名譽，或為了保障國家安全或公共秩序所必須的前提下。任何鼓吹戰爭，或任何足以引起歧視、厭惡或暴動的民族主義、種族和宗教仇恨之提倡，必要時以法律加以限制。因此言論的自由並非絕對的。

而「通過媒體尋求、傳播資訊及意見」的自由，構成媒體自由與獨立的主要因素。政府不得任意對新聞媒體進行干預，或阻止各種思想與意見系統的傳播與交流。在民主社會中，媒體除了應該獨立於任何政治勢力的干擾之外，一方面傳達資訊給人民，同時擔任看門狗的角色，監督政府，提供政府作為的種種資訊給人民；並提供政治論辯的場域，做為人民的傳聲筒，表達民眾的意見及壓力，以提供政府施政的參考，以避免政府濫權。

第二十條

（一）人人有權享有和平集會和結社的自由。

（二）任何人不得逼使隸屬於某一團體。

集會及結社自由，是民主社會中，民眾可以集體表達意見以及保護利益的管道之一，它是代議民主政治運作中，一個能夠公開的形成合理集體意志的過程。如果沒有集會自由，使個人可以聚集一起討論公共事務，形成團體，向政府表達意見及利益參與政黨的話，代議民主便無法發揮功效。同樣的，在民主社會中，人人有結社的自由，包括為保障自身利益而組織工會，或加入自己所選擇的工會，以促進自己的利益，同時不得強迫任何人隸屬於某一個團體。
第二十一條

（一）人人有直接或通過自由選擇的代表參與治理本國的權利。

（二）人人有平等機會參加本國公務的權利。

（三）人民的意志是政府權力的基礎；這一意志應以定期的和真正的選舉予以表現，而選舉應依據普遍和平等的投票權，並以不記名投票或相當的自由投票程序進行。
本條文明確的指出民主政府的正當性基礎，也就是說民主政府的權力，必須建立在人民的意志之上，而且必須有一個確保每個公民平等享有政治權利的參與制度。換句話說，人民的意志應該是政府權威的基礎，而此原則的達成，必須透過真正的投票程序，如自由、公平、普遍的選舉。這種投票方式對民主化的過程、人權的保障，以及法治主義具有重大的影響。關於這一條文具體的闡釋，我們將在人權與民主的章節中，再作詳細的分析。

第二十二條

每個人，作為社會的一員，有權享受社會保障，並有權享受他的個人尊嚴和人格的自由發展所必需的經濟、社會和文化方面各種權利的實現，這種實現是通過國家努力和國際合作並依照各國的組織和資源情況。

本條文主要在強調，透過對於經濟、社會及文化等基本需求的保障，以確保個人生存與發展的尊嚴。世界上有五分之一的人口，仍為貧窮與飢餓所苦，同時疾病、文盲與社會的不安全，有逐漸增加的現象，假若這些基本的社會、經濟、文化權利被否定，則表示公民與政治權利同樣也被否定。

此外，民主、社會穩定及世界和平的建立，不能缺乏經濟、社會、文化、政治、及公民權利的交互影響。經濟成長雖然可以保障人民生活的富足，但是這樣的現象，並不是對所有階層之人民均有利。國家的成長與國際的合作，儘管會促進經濟和社會的發展，但也應該注意是否符合公平正義原則。因此針對這樣的權利，每個國家對其社會弱勢成員，有確保基本權利的責任。

第二十三條

（一）人人有權工作、自由選擇職業、享受公正和合適的工作條件並享受免於失業的保障。

（二）人人有同工同酬的權利，不受任何歧視。

（三）每一個工作的人，有權享受公正和合適的報酬，保證使他本人和家屬有一個符合人的尊嚴的生活條件，必要時並輔以其他方式的社會保障。

（四）人人有為維護其利益而組織和參加工會的權利。

本條文確立了四個原則：1就業權原則2.同工同酬原則3.公平報酬原則4.結社自由原則。

在保障就業權方面，本條文主張，國家應確保每個人有機會，憑其自己選擇的工作來謀生，並使每一個人都有最大可能的機會，去獲取他適合擔任的工作資格，並在該項工作中發揮他的技能，而不分種族、性別、宗教或任何的特徵上的差異。同時個人能夠不受當局干涉地選擇職業，拒絕一切形式的強制工作。

而在同工同酬的部分，本條文主張，每一個工作的人有權享有公正及合理的報酬，保證使其能有一個符合人性尊嚴的生活條件，因此工作價值相等者，應享有同等的報酬，不得有任何的區別和歧視。過去在台灣，出現許多依種族與性別上的差異，所產生的同工不同酬的現象，與本條文的精神是互相衝突的。此外，若工作條件無法接受，則個人的就業權的保障也會受到影響，因此為確保個人的能在一個安全及衛生的工作條件下工作，國家應當規定監督的手段，以確保這些規定得以實現，同時在適當的條件下，可以要求雇主與勞工團體，共商改善安全及衛生的措施。同樣地，本條文也確保個人組織工會及參加其所選擇工會的權利，以促進及保護他的經濟和社會利益。在此必須提及的是，由於無法享受所有的公民權利，外籍勞工可以說是當前所有工作人口中，最被忽視以及最容易受傷害的族群，他們的工作權值得我們重視。

第二十四條

人人有享受休息和閑暇的權利，包括工作時間有合理限制和定期給薪休假的權利。
雖然勞工組織不斷地要求有限的工作時數，但是世界上仍有無數的工作人口，並未得到適當的保護。有些對於此權利較重視的國家，規定員工每天及每週的工作時數，並規定有償的公共假日，以使個人有休閒時間，從事有利於其精神、文化的活動機會。

第二十五條

（一）人人有權享受為維持他本人和家屬的健康和福利所需的生活水準，包括食物、衣著、住房、醫療和必要的社會服務；在遭到失業、疾病、殘廢、守寡、衰老或在其他不能控制的情況下喪失謀生能力時，有權享受保障。

（二）母親和兒童有權享受特別照顧和協助。一切兒童，無論婚生或非婚生，都應享受同樣的社會保護。
所謂「生活水準」，對每個人來說也許標準不一，但是沒有人會否認要有一定生活物質的滿足，如食物、遮蔽、衣物、房屋，飲水、公共衛生、健康及教育以及社區服務等等。因此本條文第一段，具體規定了維持一個人及其家庭基本生活需要。為實現所有人滿足基本需求的權利，國家便成為積極的提供者。國家一方面可以透過提供人們過去所沒有的實現其滿足基本需求的「機會」，或是當人們沒有其他可能性的前提下，直接提供他們賴以滿足基本生存需要的食物及資源的方式，來確保他們的基本需求。

而本條文第二段，則是為了保護處於母親身份以及處於易受傷害狀態的幼兒所規定的。國家可以透過輔助性的社會服務體系，例如建立托兒設施或在工作岡位上，有適當的及足夠的時間繼續哺乳育嬰，使父母得以兼顧家庭及工作。

第二十六條

（一）人人都有受教育的權利，教育應當免費，至少在初級和基本階段應如此。初級教育應屬義務性質。技術和職業教育應普遍設立。高等教育應根據成績而對一切人平等開放。

（二）教育的目的在於充分發展人的個性並加強對人權和基本自由的尊重。教育應促進各國、各種族或各宗教集團間的了解、容忍和友誼，並應促進聯合國維護和平的各項活動。

（三）父母對其子女所應受的教育的種類，有優先選擇的權利。

本條文要求盡可能地保障每個公民都有受教育的機會。世界上有近乎一億的成年人口屬於文盲，而平等受教育的權利往往受到貧窮、歧視、剝奪等因素的影響。因此本條文涉及到教育的普及、教育的目標以及父母對於子女教育的選擇。

所謂「人人受教育」的權利，既指成人，也指兒童，同時教育的範圍應做廣義解釋，既指學校一般教育，亦指職業教育與其他社會所需之基本技能。而教育的目的，在充分發展人的個性，表明了教育的總體目標。這裡所指的個性發展，包括身體、智力、心裡及社會等方面的個性，其目標在於使每個人都能根據自己的能力和才幹，發展成健康成熟的人。而加強對人權和基本自由的尊重，則要求教育的內容至少與《世界人權宣言》或其他國際公約中規定的人權或基本自由主張不互相衝突，企圖透過在所有正式或非正式的教育中，強化對人權與基本自由的尊重，人格與尊嚴的充分發展，並改進國家、族群、種族、宗教間之諒解、容忍、平等與友善關係，來建立人權文化的普及性。

第二十七條

（一）人人有權自由參加社會的文化生活，享受藝術，並分享科學進步及其產生的福利。

（二）人人對由於他所創作的任何科學、文學或美術作品而產生的精神的和物質的利益，有享受保護的權利。
此條文包括一般所謂的文化權利，要求保障公民參加、享受及創造文化的權利。各國對於保存發展和傳播科學及文化所採取的步驟負有責任，同時尊重進行創造性活動及科學研究所需的自由，並鼓勵進行國際的接觸與合作。同時對於存在著少數人種、宗教或語言的國家中，必須尊重這些族群的成員，共享自己文化、信奉自己宗教，或使用自己母語的權利。

第二十八條

人人有權要求一種社會的和國際的秩序，在這種秩序中，本宣言所載的權利和自由能獲得充分實現。
本條文不是在陳述一項人權，而是在說明，先前已經羅列出來的人權──「本宣言所載的各項權利和自由」──應該如何去理解。換言之，本條文不是在人權清單上增列一項新的人權，而是在闡明人權的概念，解釋人權是甚麼。如果說，第一條提供了人權的基礎，則本條文則是表達了它的根本願望。第一條主張人人生而自由，在尊嚴和權利上一律平等，本條文則要求社會及國際政治，得以使全世界的人民都能享有前面所列舉的權利。

根據本條文的闡釋，每一項人權都是一種要求，其對象是整體社會制度所構成的秩序。換句話說，每一項人權都是對「制度性秩序」的一種要求，把人權視為是針對社會和國際秩序的道德要求。因此任何一個社會和國際秩序，必須首要滿足的要求，就是充分實現人權。因為制度的創造、實施和維護都需要人的參與，任何制度性的秩序，都可以說是由人所建立起來的，因此，人權對制度性秩序的要求，也同時蘊含了參與者的責任，也就是說，參與者必須確保在他們所建立起來的制度性秩序裏，人權可以獲得充分的實現。因此本條文謀求國內及國際層次上，克服所有阻礙人人享有人權的政治、經濟與文化的障礙。而這種企求，需要對國家內部、以及整個世界的經濟與政治權力關係，做相當程度的調整與改變。因為貧窮、壓迫、歧視等現象，正根植於這樣的權力結構之中。因此要建立這樣一個國際秩序，使每個人都能享有基本人權，需要不斷加強由非政府組織(NGO)網絡所構成的國際市民社會(global civil society)，與正在發展中的政府體制之間的合作，才有逐步實現的可能。

第二十九條

（一）人人對社會負有義務，因為只有在社會中他的個性才可能得到自由和充分的發展。

（二）人人在行使他的權利和自由時，只受法律所確定的限制，確定此種限制的唯一目的在於保證對旁人的權利和自由給予應有的承認和尊重，並在一個民主的社會中適應道德、公共秩序和普遍福利的正當需要。

（三）這些權利和自由的行使，無論在任何情形下均不得違背聯合國的宗旨和原則。

第三十條

本宣言的任何條文，不得解釋為默許任何國家、集團或個人有權進行任何旨在破壞本宣言所載的任何權利和自由的活動或行為。

第29條條文第一段，主要在強調，既然只有在社群之中，個人才可以得到充分及自由地發展其個性，因此個人在社群中，也有責任尊重其他人的權利和自由，並且盡可能地創造出得以使這些權利與自由能夠充分實現及享有的環境。在29條條文的第二段，對國家基於集體利益對個人權利限制，做了規範性的限制準則。也就是說，國家不可毫無限制的對個人權利做種種的干預及限制，在民主社會中，法律應該建立一個可以實現個人權利與自由的架構，再者，法院及立法者有責任確保任何對於個人權利與自由的限制，是否基於正當的、可以被合理認可的目的，而非基於任意性的條件之上，以保障個人權利免於國家不正當的干預。

至於第30條，則具體的說明人權條款不得被任意的濫用及解釋。指涉對象包括國家、團體及個人。例如有些國家可能濫用對個人權利的限制，以便摧毀行使政治權利的反對派人士；或者示威遊行者以暴力方式來進行，卻宣稱這是表意的自由，或者恐怖主義者運用人權宣言，來為他的恐怖行為辯護。

第三節、公民權利及政治權利和經濟社會及文化權利相輔相成

許多政府經常主張，在人權的實踐優先順序上會產生衝突。然而事實證明，公民與政治權利，與經濟、社會及文化權利之間有著相互依賴的關係，亦即經濟、社會與文化權利的發展，是任何社會正義型式所不可缺少的部分。而《世界人權宣言》中所主張的權利之間的普遍性、不可分割性與互依性，更可以在許多國際公約中獲得進一步的闡釋。根據1968年聯合國通過《德黑蘭宣言》所說：人權及基本自由不應分割，若不同時享有經濟、社會及文化權利，則公民權利及政治權利絕無實現的可能。換言之，若缺乏社會生活方面的保障，公民權利及政治權利，只會變的徒具形式。在現實生活中我們常看到許多例子：例如那些無家可歸者，他們的居住權得不到保障時，他們參與政治活動的權利也會受到剝削；缺乏居住保障，也阻礙了他們尋找工作的機會，進而影響他們子女接受教育機會及教育品質。此外，對廣大勞工階層而言，假若他們的罷工權利，得不到承認，組織工會的權利得不到保障，則公民權利及政治權利中所提到的集會結社的自由，對他們而言也沒有多大意義。
反過來說，如果一個人的政治權利得不到保障時，他所擁有的經濟社會及文化權利，也自然受到影響。在那些違反人權的國家，許多政治犯基於自己與當政者的政見相左，而受到無理逮捕。這樣的生活不僅剝奪了政治犯的行動和言論自由，也同時剝奪了他們的工作、享受家庭和文化生活、接受教育、醫療照顧等權利。

因此公民權利和政治權利和經濟社會文化權利，實在是不可分割，相輔相成的。正如一位重要的人權理論家Henry Shue所言，只有在創造了人人可以享受其經濟社會及文化權利，正如享有公民及政治權利一樣的條件情形下，才能實現人類享有公民權利及政治自由，以及免於恐懼和匱乏自由的理想。
課後討論

1. 我們說人權不因個人的特質及差別及所處的社會狀態（如階級職業種族膚色），而有所不同，是每一個人都享有或應享有的權利。然而事實上在我們的生活當中，卻出現許多的不平等及歧視現象，請舉出在你的生活中，出現的不平等及歧視的例子。

2. 在《世界人權宣言》第16條主張，在雙方自由及完全的同意之下，個人有結婚的權利，同時家庭的組成，應受到社會及國家的保障。你認為這一權利的行使，包不包括同性家庭？為什麼？

3. 小名是一個沒有種族歧視的餐廳老闆，他的餐廳位於居住的社區中，主要顧客群是該社區的居民。最近，經常有一個原住民阿寶來此店光顧，然而卻使得老顧客紛紛離去，因為他們認為和原住民共進相同的餐廳，會降低其品味，影響其食慾，這使得小明陷入兩難：他個人並未有種族歧視，然而這一個社區出現的結構性的種族歧視，使他的生意大受影響，迫使他必須對阿寶的光臨做出抉擇。如果你是小明，你會怎麼做？為了解決社會上對於原住民的歧視，你贊不贊成給予原住民在生活上及工作上給予特殊的保障，例如考試加分、工作機會以及政治參與的保障名額？

 （附件三）

（一）相關法令
傳染病防治法（中華民國九十一年一月三十日總統令修正公布第二十七條及第三十七條條文）
（摘自疾病管制局網站 http://www.cdc.gov.tw）


第一章　總則
第一條　 為杜絕傳染病之發生、傳染及蔓延，特制定本法。
第二條　 本法所稱主管機關：在中央為行政院衛生署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。
第三條　 本法所稱傳染病及其分類如下：
　　　一、第一類傳染病：霍亂、鼠疫、黃熱病、狂犬病、伊波拉病毒出血熱。
　　　二、第二類傳染病：
　　　　（一）甲種：流行性斑疹傷寒、白喉、流行性腦脊髓膜炎、傷寒、副傷寒、炭疽病。
　　　　（二）乙種：小兒麻痺症、桿菌性痢疾、阿米巴性痢疾、開放性肺結核。
　　　三、第三類傳染病：
　　　　（一）甲種：登革熱、瘧疾、麻疹、急性病毒性Ａ型肝炎、腸道出血性大腸桿菌感染症、腸病毒感染併發重症。
　　　　（二）乙種：結核病(除開放性肺結核外)、日本腦炎、癩病、德國麻疹、先天性德國麻疹症候群、百日咳、猩紅熱、破傷風、恙蟲病、急性病毒性肝炎(除Ａ型外)、腮腺炎、水痘、退伍軍人病、侵襲性ｂ型嗜血桿菌感染症、梅毒、淋病、流行性感冒。
　　　四、第四類傳染病：其他傳染病或新感染症，經中央主管機關認為有依本法施行防治之必要時，得適時指定之。
　　　　前項第四款之第四類傳染病，其病因、防治方法確定後，得由中央主管機關重行公告歸入第一款至第三款之第一類、第二類或第三類傳染病。
第四條　本法有關傳染病防治事項，中央主管機關及直轄市、縣(市)主管機關(以下簡稱地方主管機關)權責劃分如下：
　　　一、      中央主管機關：
　　　　　（一）       訂定傳染病防治政策及計畫，包括預防接種、傳染病預防、疫情監視、通報、調查、檢驗、處理及訓練等措施。
　　　　　（二）       監督、指揮地方主管機關執行傳染病防治工作有關事宜。
　　　　　（三）       調查研究傳染病及新感染症。
　　　　　（四）       蒐集國際疫情，規劃及參與國際合作事宜。
　　　　　（五）       其他應由中央主管機關辦理事項。
　　　二、      地方主管機關：
　　　　　（一）       依據中央主管機關訂定之傳染病防治政策、計畫及轄區特殊防疫需要，擬訂執行計畫，並付諸實施。
　　　　　（二）       執行轄區各項傳染病防治工作，包括預防接種、傳染病預防、疫情監視、通報、調查、檢驗、處理及訓練等。
　　　　　（三）       其他應由地方主管機關辦理事項。
　　　　　 地方主管機關辦理前項第二款事項，必要時得報請中央主管機關支援。
第五條　 本法有關傳染病防治事項，國民及社區、醫師、醫療（事）機構應遵守下列事宜：
　　　一、國民應維持良好之個人衛生習慣，維持家戶及社區環境衛生，以預防傳染病發生；如有疫情發生，應即配合接受檢查、治療，共同改善社區衛生狀況，以消除傳染病之病原。
　　　二、醫師應依規定報告及採檢、轉介傳染病病人，防範感染擴大，並配合各項公共衛生措施施行，以善盡社會責任。
　　　三、醫療（事）機構對傳染病病人應善盡照顧之責任，防範機構內感染發生，並不得拒絕提供醫療(事)服務；其經主管機關指定收容傳染病病人者，不得拒絕收容。
第六條　中央主管機關為應防疫政策及業務諮詢之需要，得設各種諮詢委員會。　　　　
　　　　地方主管機關為執行防疫業務之需要，亦得設各種諮詢委員會。
第七條    感染傳染病病原體之人及疑似感染傳染病之病人，均視同傳染病病人，適用本法之規定施行防治。

  第二章　防治體系
 第八條　  各級主管機關，應將傳染病之防治列入中心工作。傳染病未發生時，應實施各項調查及有效預防措施；其已發生或流行者，除診治傳染病病人外，應竭力撲滅並防止其蔓延。
第九條　 為及時偵測傳染病疫情，發揮早期預警效果，中央主管機關應建立傳染病疫情監視及預警體系；其實施辦法，由中央主管機關定之。
第十條　 傳染病疫區之決定、宣布及解除，由中央主管機關視實際情況為之。
　　　　傳染病疫情，由中央主管機關發布之。但第二類、第三類傳染病疫情經報告中央主管機關後，得由地方主管機關發布之。
第十一條　 有疫情發生時，地方主管機關應立即動員所屬各相關機關(構)及人員處理。
　　　　　前項情形，地方主管機關除應本諸權責採行適當之防治措施外，並應依中央主管機關之指示辦理，以發揮整體防治效果。
　　　　　中央主管機關於必要時，得邀集相關機關成立疫情處理中心，統籌調集各級政府相關人員及設備，並直接指揮、監督地方主管機關，進行防治措施。
第十二條　 各級主管機關，推行傳染病防治措施時，有關機關應予協助配合，以加強防治效果。
第十三條　各直轄市、縣（市）防治傳染病經費，應列入地方政府預算。必要時，中央主管機關得予以補助。
第十四條　 各級主管機關，應充分儲備各項防治傳染病之藥品、器材；必要時，由上級主管機關撥給之。
　　　　　前項藥品、器材，於傳染病發生或有發生之虞時，得由中央主管機關緊急專案採購，免依藥事法有關規定辦理查驗登記手續。
第十五條　 醫院應依指定設傳染病隔離病房及依實際需要之床位數目。
　　　　　第一類、第二類傳染病隔離治療之醫療機構，由中央主管機關指定之。其他傳染病有指定隔離治療之醫療機構必要時，亦同。
各級主管機關於傳染病流行時，得徵用私立醫院或公共場所，設立臨時傳染病醫療所，並得徵調民間醫事人員協助防治工作；對於人民因徵用或徵調所受之損失，並應予以相當之補償。
第二項傳染病隔離治療之醫療機構指定辦法與前項徵用、徵調之作業程序及補償辦法，由中央主管機關定之。
第十六條　傳染病發生或有發生之虞時，各級主管機關得設機動防疫隊，巡迴辦理防治事宜。
第三章 預防接種
第十七條   　兒童之法定代理人，應負使其按期接受預防接種之責，並妥善保存預防接種紀錄。國民小學及學前教(保）育機構之新生，應於入學時提出預防接種紀錄；未接種者，應輔導其補行接種；其辦法，由中央主管機關會同有關機關定之。
第十八條　因預防接種而受害者，得請求當地主管機關陳轉中央主管機關予以救濟。
　　　　　中央主管機關應設置預防接種受害救濟基金，供前項所定救濟之用。基金於疫苗廠商出售疫苗時，徵收一定數額充之。
　　　　　前項預防接種受害救濟基金之收支、保管及運用辦法，由行政院定之。
第四章 防疫措施
第十九條　地方主管機關，應根據防疫需要，施行飲用水消毒，保護公共水源，改良飲用水水質；必要時，得暫行封閉水源。
第二十條　 地方主管機關應促進當地上、下水道之建設，改良公、私廁所；必要時，得施行糞便等消毒或拆除有礙衛生之廁所及其相關設施。
第二十一條　 地方主管機關，對於各種媒介傳染病之飲食物品、動物或病死動物屍體，應切實禁止販賣、贈與、棄置，並予以撲殺、焚毀、掩埋或參考世界衛生組織之處理原則而為其他必要之處置。
第二十二條　前條媒介傳染病之飲食物品、動物或病死動物屍體，經依規定予以焚毀、掩埋或為其他必要之處置時，除其所有人、管理人違反本法或其他法令規定或未立即配合處理者不予補償外，地方主管機關應評定其價格，酌予發給補償費；其補償辦法，由中央主管機關另定之。前項補償費，由地方主管機關支應；中央主管機關並得予以補助。
第二十三條　 傳染病發生或有發生之虞時，地方主管機關應督導撲滅蚊、蠅、蚤、蝨、鼠、蟑螂及其他病媒。前項病媒孳生源之公、私場所，其所有人、管理人或使用人應依地方主管機關通知或公告，主動清除之。
第二十四條　傳染病發生時，地方主管機關應視實際需要，會同有關機關，採行下列措施：
　　　　　　一、限制或禁止上課、集會、宴會或其他團體活動。
　　　　　　二、管制特定場所之出入，並限制其容納人數。
　　　　　　三、管制疫區交通之一部或全部。
　　　　　　前項措施，中央主管機關於必要時，得直接指示地方主管機關辦理，地方主管機關不得拒絕。
第二十五條　傳染病發生或有發生之虞時，地方主管機關對有關地區之農漁、畜牧、游泳或飲用水，得予以限制、禁止或為其他適當之處理。
　　　　　　前項污染源之處理，地方主管機關於必要時，得報請中央各目的事業主管機關予以協助。
第二十六條　傳染病發生時，各級主管機關得施行檢疫；必要時，中央主管機關得設臨時檢疫機構。
第二十七條　 為防止傳染病傳入或傳出國境，對於出、入國境之運輸工具及其所載人員、物品，得施行國際港埠檢疫，並徵收費用；其檢疫方式、程序、管制措施與處置及其他應遵行事項之規則；費用徵收數額、繳納方式與期間及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。
　　　　　　經依前項規定檢疫結果，有傳染病發生或有發生之虞者，中央主管機關應採行下列措施：
　　　　　　一、運輸工具：必要管制及防疫措施，所受損失並不予補償。
　　　　　　二、傳染病病人或疑似傳染病病人：防疫措施。
　　　　　　三、物品：輸入者，令其退運或銷毀，並不予補償；輸出者，準用第二十一條及第二十二條規定處置。
 　　　　　　　　違反中央主管機關依第一項所定規則有關申報、接受檢疫或輸入方式規定之輸入物品，中央主管機關得不經檢疫，逕予令其退運或銷毀，並不予補償。 
　　　　　　　　第一項所稱國際港埠，指出、入中華民國國境之港口、碼頭及航空站。
第二十八條　傳染病發生時，地方主管機關人員應會同有關機關人員、村（里）、鄰長，進入公、私場所或運輸工具從事防疫工作。
　　　　　　公、私場所或運輸工具之所有人、管理人或使用人對於前項防疫工作，不得拒絕、規避或妨礙。
第二十九條　    醫師診治病人或檢驗屍體，發現傳染病或疑似傳染病時，應視實際情況立即指示採行必要之感染控制措施，並報告該管主管機關。病人情況有異動時，亦同。
　　　　　　前項病例之報告，第一類傳染病應立即報告；第二類傳染病及第三類甲種傳染病，除開放性肺結核外，應於二十四小時內完成；開放性肺結核及第三類乙種傳染病應於一週內完成，必要時中央主管機關得予調整；第四類傳染病，由中央主管機關於指定時，規定其報告時限。
　　　　　　 醫師對外說明相關個案病情時，應先完成報告，並經證實，始得為之。
第三十條　醫師以外醫事人員執行業務，發現傳染病病人、疑似傳染病病人，或因而致死之屍體時，應即報告醫師或依前條第二項規定報告。
　　　　　醫療（事）機構應指定專責人員負責督促所屬醫事人員依前項或前條規定辦理。
第三十一條　各級主管機關、醫療(事)機構、醫事人員及因業務知悉傳染病病人之姓名及病歷有關資料者，對於該資料，不得無故洩漏。
第三十二條　村（里）、鄰長、村（里）幹事或警察人員遇有疑似傳染病之病人或因疑似傳染病致死之屍體時，應即通知當地主管機關。
第三十三條　 下列人員發現疑似傳染病之病人或因疑似傳染病致死之屍體，未經醫師診斷或檢驗者，應於二十四小時內通知當地主管機關：
　　　　　　一、病人或死者之親屬或同居人。
　　　　　　二、旅館或店鋪負責人。
　　　　　　三、運輸工具所有人、管理人或駕駛人。
　　　　　　四、機關、學校、學前教（保）育機構、軍營、公司、工廠、礦場、矯正機關、寺院、教堂、收容機構及其他公共場所之負責人或管理人。
第三十四條　地方主管機關接到傳染病報告或通知後，應迅速檢驗診斷，調查傳染病來源，施行適當處置，並報告上級主管機關。
　　　　　　傳染病病人及相關人員對於前項之檢驗診斷、調查及處置，不得拒絕、規避或妨礙。明知自己感染本法所定傳染病之病人，故意致傳染於人者，應依相關法律論刑。
第三十五條　各級主管機關對於傳染病病人之處置，應採行下列措施：
　　　　　　一、第一類、第二類甲種傳染病病人，應強制移送指定醫院施行隔離治療；第二類乙種傳染病病人，應勸告其住院，必要時並得強制其住院。
　　　　　　二、第三類、第四類傳染病病人，應視其病況採取適當之防治措施。必要時，得比照第一類傳染病病人處置。
　　　　　　　　前項各款傳染病病人經各級主管機關強制移送指定醫院施行隔離治療者，其費用由中央主管機關編列預算支應之。
第三十六條　 傳染病病人之體液、分泌物、排洩物及其他可能具傳染性物品之採檢原則、檢驗及報告、檢驗確定及消毒原則應採行下列方式：
　　　　　　一、採檢原則：
　　　　　　　　第一類、第二類傳染病病人檢體，由醫師採檢，接觸者及環境檢體，由醫師或其他醫事人員採檢；其他傳染病如有採檢必要，亦同。採檢之實施，醫療(事)機構負責人應負督導之責；病人及有關人員並不得拒絕、規避或妨礙。
　　　　　　二、檢驗及報告：
　　　　　　　　第一類傳染病之相關檢體，應送中央主管機關檢驗；其他傳染病之檢體，得由中央主管機關委託之衛生、醫療（事）機構檢驗；檢驗結果，應報告地方及中央主管機關。
　　　　　　三、檢驗確定：
　　　　　　　　傳染病檢驗結果，由中央主管機關確定之。
　　　　　　四、消毒原則：
　　　　　　　　傳染病病人之體液、分泌物、排洩物及其他可能具傳染性之物品，應實施消毒或焚毀；病人及有關人員不得拒絕、規避或妨礙。
第三十七條　 曾與傳染病病人接觸或疑似被傳染者，得由該管主管機關予以留驗；必要時，得令遷入指定之處所檢查，或施行預防接種等必要之處置。
　　　　　　為有效掌握疫情，中央主管機關得就傳染病之危險群及特定對象實施檢查(篩檢)；其實施對象、範圍及檢查辦法，由中央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。
第三十八條　 傳染病病人移居他處或死亡時，其原居之病房或住所內外應由醫療（事）機構或該管主管機關視實際情況，施行必要之消毒或其他適當之處置。
第三十九條　 因傳染病或疑似傳染病致死之屍體，應由醫療（事）機構或該管主管機關施行消毒及其他妥善處置。
　　　　　　前項屍體應於二十四小時內入殮，並以火化為原則。其因染患第一類傳染病及炭疽病致死之屍體，應強制施行火化；其他傳染病致死之屍體，如有特殊原因未能火化時，應報請地方主管機關核准後，依規定深埋。
　　　　　　第一項之屍體，中央主管機關認為非實施病理解剖不足以瞭解傳染病病因及控制疫情，而有施行病理解剖檢驗必要時，死者家屬不得拒絕；施行病理解剖檢驗者，中央主管機關得補助其喪葬費用，其補助標準另定之。
第五章 罰 則
第四十條　   有下列情形之一者，處新臺幣九萬元以上四十五萬元以下罰鍰：
　　　　　一、醫師違反第二十九條或第三十一條規定者。
　　　　　二、醫師以外醫事人員違反第三十條或第三十一條規定者。
　　　　　三、因業務知悉傳染病病人有關資料，違反第三十一條規定者。
　　　　　　　醫療(事)機構所屬人員違反第二十九條至三十一條規定，經依前項規定處罰者，併處該醫療(事)機構新臺幣三十萬元以上一百五十萬元以下罰鍰。
第四十一條　 有下列情形之一者，除逕行強制處分外，並得處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰：
　　　　　　一、違反主管機關依第十五條第三項所為之徵用或徵調者。
　　　　　　二、違反地方主管機關依第二十四條第一項或第二十五條第一項所為之限制、禁止、管制或處理者。
　　　　　　三、違反第二十八條第二項、第三十四條第二項或第三十六條第一款規定者。
　　　　　　四、違反主管機關依第三十七條第一項所為之命令者。
　　　　　　五、違反第三十九條第二項規定者。
第四十二條　違反主管機關依第二十一條所為之禁止、命令或處置者，除逕行強制處分外，並得處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰；其情節重大者，並得予以一年以下停業之處分。
第四十三條　 有下列情形之一者，處新臺幣一萬元以上十五萬元以下罰鍰；其經限期令其改善，屆期未改善者，得連續處罰：
　　　　　　一、違反第五條規定者。　　　
　　　　　　二、違反主管機關依第二十三條第二項、第三十五條第一項所為之限制或命令者。
　　　　　　三、未依第三十三條規定通知者。
　　　　　　四、違反第三十六條第二款、第四款、第三十八條或第三十九條第一項規定，未配合檢驗、報告、消毒或處置者。
第四十四條　本法所定之罰鍰、停業，由地方主管機關處罰之。
　　　　　　前項罰鍰，經限期繳納，屆期未繳納者，移送法院強制執行。
第六章 附 則
第四十五條　  執行本法防治工作著有績效之人員、醫療(事)機構及其他相關團體，應予獎勵；其獎勵辦法，由中央主管機關定之。
第四十六條　  本法施行細則，由中央主管機關定之。
第四十七條　  本法自公布日施行。

	法規：後天免疫缺乏症候群防治條例 (民國 89 年 07 月 19 日 修正)

	（摘自法務部全國法規資料庫網站http://law.moj.gov.tw/）

	第 1 條
	為防止後天免疫缺乏症候群之感染、蔓延及維護國民健康，特制定本條例；本條例未規定者，適用其他法律之規定。

	第 2 條
	本條例所稱後天免疫缺乏症候群，指感染人類免疫缺乏病毒而言；其範圍，由中央衛生主管機關定之。

	第 4 條
	中央衛生主管機關應設專責機構，辦理本條例有關事項及後天免疫缺乏症候群之防治與研究。

	第 7 條
	中央衛生主管機關得委託醫療機構及研究單位，從事後天免疫缺乏症候群之檢驗及治療；其費用由中央健康保險局依重大傷病給付。
前項負責治療之工作人員，中央衛生主管機關應酌予補助或發給津貼。

	第 9 條
	感染人類免疫缺乏病毒者，有提供其感染源或接觸者之義務；就醫時，應向醫事人員告知其已感染人類免疫缺乏病毒。
各級衛生主管機關得對感染人類免疫缺乏病毒者，及其感染源或接觸者，實施調查。
意圖營利與人為性交或猥褻之行為經查獲者，應接受後天免疫缺乏症候群及其他性病防治講習；與其為性交或猥褻之行為者，亦同。

	第 12 條
	各級衛生主管機關應辦理後天免疫缺乏症候群之防治教育及宣導，並由機關、學校、團體及大眾傳播媒體協助推行。


	法規：兒童及少年性交易防制條例 (民國 89 年 11 月 08 日 修正)

	（摘自法務部全國法規資料庫網站http://law.moj.gov.tw/）

	第 1 條
	為防制、消弭以兒童少年為性交易對象事件，特制定本條例。

	第 2 條
	本條例所稱性交易指有對價之性交或猥褻行為。

	第 3 條
	本條例所稱主管機關︰在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府。各該主管機關應獨立編列預算並置專職人員辦理兒童及少年性交易防制業務。
法務、教育、衛生、國防、新聞、經濟、交通等相關單位涉及兒童及少年性交易防制業務時，應全力配合之，各單位應於本條例施行後六個月內訂定教育宣導等防制辦法。
主管機關應於本條例施行後六個月內會同前項相關單位成立兒童及少年性交易防制之督導會報，定期公布並檢討教育宣導、救援、加害者處罰、安置保護之成果。

	第 4 條
	本條例所稱兒童及少年性交易防制之課程或教育宣導內容如下：
一  正確性心理之建立。
二  對他人性自由之尊重。
三  錯誤性觀念之矯正。
四  性不得作為交易對象之宣導。
五  兒童或少年從事性交易之遭遇。
六  其他有關兒童或少年性交易防制事項。

	第 5 條
	本條例為有關兒童及少年性交易防制事項之特別法，優先他法適用。本條例未規定者，適用其他法律之規定。

	第 9 條
	醫師、藥師、護理人員、社會工作人員、臨床心理工作人員、教育人員、保育人員、警察、司法人員、觀光業從業人員及其他執行兒童福利或少年福利業務人員，知悉未滿十八歲之人從事性交易或有從事之虞者，或知有本條例第四章之犯罪嫌疑者，應即向當地主管機關或第六條所定之單位報告。                                                            

本條例報告人及告發人之身分資料應予保密。                        

	第 13 條
	直轄市、縣 (市) 主管機關應於本條例施行後六個月內，設置專門安置從事性交易或有從事之虞之兒童或少年之緊急收容中心及短期收容中心。
直轄市、縣 (市) 主管機關於緊急收容中心及短期收容中心，應聘請專業人員辦理觀察、輔導及醫療等事項。

	第 14 條
	教育部與內政部應聯合協調直轄市、縣 (市) 主管機關共同設置專門安置從事性交易之兒童或少年之中途學校。
中途學校應聘請社工、心理、特殊教育等專業人員提供特殊教育。
中途學校學生之學籍應分散設於普通學校，畢業證書應由該普通學校發給。

	第 15 條
	法官、檢察官、司法警察官、司法警察、聯合稽查小組或第六條之任務編組查獲及救援從事性交易或有從事之虞之兒童或少年時，應立即通知主管機關指派專業人員陪同兒童或少年進行加害者之指認及必要之訊問，並於二十四小時內將該兒童或少年移送直轄市、縣 (市) 主管機關設置之緊急收容中心。
第九條之人員或他人向主管機關報告或主管機關發現兒童或少年從事性交易或有從事之虞者，主管機關應將該兒童或少年暫時安置於其所設之緊急收容中心。
從事性交易或有從事之虞之兒童或少年自行求助者，主管機關應提供必要
之保護、安置或其他協助。

	第 16 條
	直轄市、縣 (市) 主管機關所設之緊急收容中心應於安置起七十二小時內，提出報告，聲請法院裁定。
法院受理前項報告時，除有下列情形外，應裁定將兒童或少年交付主管機關安置於短期收容中心︰
一  該兒童或少年顯無從事性交易或從事之虞者，法院應裁定不予安置並交付該兒童或少年之法定代理人、家長、最近親屬或其他適當之人。
二  該兒童或少年有特殊事由致不宜安置於短期收容中心者，法院得裁定交由主管機關安置於其他適當場所。

	第 18 條
	法院依審理之結果，認為該兒童或少年無從事性交易或從事之虞者，應裁定不予安置並交付該兒童或少年之法定代理人、家長、最近親屬或其他適當之人。
法院依審理之結果，認為該兒童或少年有從事性交易者，除有下列情形之一者外，法院應裁定將其安置於中途學校，施予二年之特殊教育：
一  罹患愛滋病者。
二　懷孕者。
三　外國籍者。
四　來自大陸地區者。
五　智障者。
六　有事實足證較適宜由父母監護者。
七　其他事實足證不適合中途學校之特殊教育，且有其他適當之處遇者。
法院就前項所列七款情形，及兒童或少年有從事性交易之虞者，應分別情形裁定將兒童或少年安置於主管機關委託之兒童福利機構、少年福利機構、寄養家庭或其他適當醫療或教育機構，或裁定遣送、或交由父母監護，或為其他適當處理，並通知主管機關續予輔導及協助。
安置於中途學校之兒童或少年如於接受特殊教育期間，年滿十八歲者，中途學校得繼續安置至兩年期滿。
特殊教育實施逾一年，主管機關認為無繼續特殊教育之必要者，或因事實上之原因以不繼續特殊教育為宜者，得聲請法院裁定，免除特殊教育。
特殊教育實施逾二年，主管機關認為有繼續特殊教育之必要者，得聲請法院裁定，延長至滿二十歲為止。

	第 19 條
	未滿十八歲之兒童或少年從事性交易或有從事之虞者，如無另犯其他之罪，不適用少年事件處理法及社會秩序維護法之規定。
未滿十八歲之兒童或少年從事性交易或有從事之虞者，如另犯其他之罪，應依第十六條至第十八條之規定裁定後，再依少年事件處理法移送少年法庭處理。

	第 21 條
	十八歲以上之人，如遭他人以強暴、脅迫、略誘、買賣、或其他違反本人意願之方法而與他人為性交易者，得請求依本條例安置保護。

	第 22 條
	與未滿十六歲之人為性交易者，依刑法之規定處罰之。                

十八歲以上之人與十六歲以上未滿十八歲之人為性交易者，處一年以下有期徒刑、拘役或新台幣十萬元以下罰金。                            

中華民國人民在中華民國領域外犯前二項之罪者，不問犯罪地之法律有無處罰規定，均依本條例處罰。                                      

	第 23 條
	引誘、容留、媒介、協助、或以他法，使未滿十八歲之人為性交易者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。
意圖營利而犯前項之罪者，處三年以上十年以下有期徒刑，應併科新台幣五百萬元以罰金。
以犯前項之罪為常業者，處五年以上有期徒刑，應併科新台幣一千萬元以下罰金。
收受、藏匿前三項被害人或使之隱避者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新台幣三十萬元以下罰金。
為前項行為之媒介者，亦同。
第一項、第二項、第四項及第五項之未遂犯罰之。

	第 24 條
	以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使未滿十八歲之人為性交易者，處五年以上有期徒刑，得併科新台幣二百萬元以下罰金。
意圖營利而犯前項之罪者，處七年以上有期徒刑，應併科新台幣七百萬元以下罰金。
以犯前項之罪為常業者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，應併科新台幣一千萬元以下罰金。
收受、藏匿前三項被害人或使之隱避者，處五年以上有期徒刑，得併科新台幣五十萬以下罰金。
為前項行為之媒介者，亦同。
第一項、第二項、第四及第五項之未遂犯罰之。

	第 25 條
	意圖使未滿十八歲之人性交易，而買賣、質押或以他法，為他人人身之交付或收受者，處五年以上有期徒刑，應併科新台幣七百萬元以下罰金。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法犯前項之罪者，處七年以上有期徒刑，應併科新台幣一千萬元以下罰金。
為前二項行為之媒介者，處五年以上有期徒刑，應併科新台幣五百萬元以下罰金。
以犯前三項之罪為常業者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，應併科新台幣二千萬元以下罰金。
收受、藏匿第一項及第二項之被害人或使之隱避者，依各該項規定處罰。
為前項行為之媒介，亦同。
第一項、第二項、第三項、第五項及第六項之未遂犯罰之。
預備犯第一項至第三項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑。

	第 29 條
	以廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息者，處五年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。                

	第 33 條
	廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，散布、播送或刊登足以引誘、媒介、暗示或其他促使人為性交易之訊息者，由各目的事業主管機關處以新臺幣五萬元以上六十萬元以下罰鍰。
新聞主管機關對於違反前項規定之媒體，應發布新聞並公告之。


	名稱：
	警察職權行使法 (民國 92 年 06 月 25 日 公發布)

	（摘自法務部全國法規資料庫網站http://law.moj.gov.tw/）

	   第 一 章 總則

	第    1 條
	為規範警察依法行使職權，以保障人民權益，維持公共秩序，保護社會安全，特制定本法。

	第    2 條
	本法所稱警察，係指警察機關與警察人員之總稱。

本法所稱警察職權，係指警察為達成其法定任務，於執行職務時，依法採取查證身分、鑑識身分、蒐集資料、通知、管束、驅離、直接強制、物之扣留、保管、變賣、拍賣、銷毀、使用、處置、限制使用、進入住宅、建築物、公共場所、公眾得出入場所或其他必要之公權力之具體措施。

本法所稱警察機關主管長官，係指地區警察分局長或其相當職務以上長官。

	第    3 條
	警察行使職權，不得逾越所欲達成執行目的之必要限度，且應以對人民權益侵害最少之適當方法為之。

警察行使職權已達成其目的，或依當時情形，認為目的無法達成時，應依職權或因義務人、利害關係人之申請終止執行。

警察行使職權，不得以引誘、教唆人民犯罪或其他違法之手段為之。

	第    4 條
	警察行使職權時，應著制服或出示證件表明身分，並應告知事由。

警察未依前項規定行使職權者，人民得拒絕之。

	第    5 條
	警察行使職權致人受傷者，應予必要之救助或送醫救護。

	   第 二 章 身分查證及資料蒐集

	第    6 條
	警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：

一  合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。

二  有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知情者。

三  有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要者。

四  滯留於有事實足認有陰謀、預備、著手實施重大犯罪或有人犯藏匿之處所者。

五  滯留於應有停 (居) 留許可之處所，而無停 (居) 留許可者。

六  行經指定公共場所、路段及管制站者。

前項第六款之指定，以防止犯罪，或處理重大公共安全或社會秩序事件而有必要者為限。

其指定應由警察機關主管長官為之。

警察進入公眾得出入之場所，應於營業時間為之，並不得任意妨礙其營業。

	第    7 條
	警察依前條規定，為查證人民身分，得採取下列之必要措施：

一  攔停人、車、船及其他交通工具。

二  詢問姓名、出生年月日、出生地、國籍、住居所及身分證統一編號等。

三  令出示身分證明文件。

四  若有明顯事實足認其有攜帶足以自殺、自傷或傷害他人生命或身體之物者，得檢查其身體及所攜帶之物。

依前項第二款、第三款之方法顯然無法查證身分時，警察得將該人民帶往勤務處所查證；帶往時非遇抗拒不得使用強制力，且其時間自攔停起，不得逾三小時，並應即向該管警察勤務指揮中心報告及通知其指定之親友或律師。

	第    8 條
	警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：

一  要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其身分。

二  檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。

三  要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。

警察因前項交通工具之駕駛人或乘客有異常舉動而合理懷疑其將有危害行為時，得強制其離車；有事實足認其有犯罪之虞者，並得檢查交通工具。

	第    9 條
	警察依事實足認集會遊行或其他公共活動參與者之行為，對公共安全或秩序有危害之虞時，於該活動期間，得予攝影、錄音或以其他科技工具，蒐集參與者現場活動資料。資料蒐集無法避免涉及第三人者，得及於第三人。

依前項規定蒐集之資料，於集會遊行或其他公共活動結束後，應即銷毀之。但為調查犯罪或其他違法行為，而有保存之必要者，不在此限。

依第二項但書規定保存之資料，除經起訴且審判程序尚未終結或違反組織犯罪防制條例案件者外，至遲應於資料製作完成時起一年內銷毀之。

	第   10 條
	警察對於經常發生或經合理判斷可能發生犯罪案件之公共場所或公眾得出入之場所，為維護治安之必要時，得協調相關機關 (構) 裝設監視器，或以現有之攝影或其他科技工具蒐集資料。

依前項規定蒐集之資料，除因調查犯罪嫌疑或其他違法行為，有保存之必要者外，至遲應於資料製作完成時起一年內銷毀之。

	第   11 條
	警察對於下列情形之一者，為防止犯罪，認有必要，得經由警察局長書面同意後，於一定期間內，對其無隱私或秘密合理期待之行為或生活情形，以目視或科技工具，進行觀察及動態掌握等資料蒐集活動：

一  有事實足認其有觸犯最輕本刑五年以上有期徒刑之罪之虞者。

二  有事實足認其有參與職業性、習慣性、集團性或組織性犯罪之虞者。

前項之期間每次不得逾一年，如有必要得延長之，並以一次為限。已無蒐集必要者，應即停止之。

依第一項蒐集之資料，於達成目的後，除為調查犯罪行為，而有保存之必要者外，應即銷毀之。

	第   12 條
	警察為防止危害或犯罪，認對公共安全、公共秩序或個人生命、身體、自由、名譽或財產，將有危害行為，或有觸犯刑事法律之虞者，得遴選第三人秘密蒐集其相關資料。

前項資料之蒐集，必要時，得及於與蒐集對象接觸及隨行之人。

第一項所稱第三人，係指非警察人員而經警察遴選，志願與警察合作之人。經遴選為第三人者，除得支給實際需要工作費用外，不給予任何名義及證明文件，亦不具本法或其他法規賦予警察之職權。其從事秘密蒐集資料，不得有違反法規之行為。

第三人之遴選、聯繫運用、訓練考核、資料評鑑及其他應遵行事項之辦法，由內政部定之。

	第   13 條
	警察依前條規定遴選第三人秘密蒐集特定人相關資料，應敘明原因事實，經該管警察局長或警察分局長核准後實施。

蒐集工作結束後，警察應與第三人終止合作關係。但新發生前條第一項原因事實，而有繼續進行蒐集必要且經核准者，得繼續合作關係。

依前條第一項所蒐集關於涉案對象及待查事實之資料，如於相關法律程序中作為證據使用時，應依相關訴訟法之規定。該第三人為證人者，適用關於證人保護法之規定。

	第   14 條
	警察對於下列各款之人，得以口頭或書面敘明事由，通知其到場：

一  有事實足認其能提供警察完成防止具體危害任務之必要資料者。

二  有事實足認為防止具體危害，而有對其執行非侵入性鑑識措施之必要者。

依前項通知到場者，應即時調查或執行鑑識措施。

	第   15 條
	警察為維護社會治安，並防制下列治安顧慮人口再犯，得定期實施查訪：

一  曾犯殺人、強盜、搶奪、常業竊盜、放火、性侵害、恐嚇取財、擄人勒贖、組織犯罪之罪，經執行完畢或假釋出獄者。

二  受毒品戒治人或曾犯製造、運輸、販賣、持有毒品或槍砲彈藥之罪，經執行完畢或假釋出獄者。

三  經列入輔導或感訓處分執行完畢之流氓。

前項查訪期間，以刑執行完畢、感訓處分執行完畢、流氓輔導期滿或假釋出獄後三年內為限。但假釋經撤銷者，其假釋期間不列入計算。

治安顧慮人口查訪項目、方式及其他應遵行事項之辦法，由內政部定之。

	第   16 條
	警察於其行使職權之目的範圍內，必要時，得依其他機關之請求，傳遞與個人有關之資料。其他機關亦得依警察之請求，傳遞其保存與個人有關之資料。

前項機關對其傳遞個人資料之正確性，應負責任。

	第   17 條
	警察對於依本法規定所蒐集資料之利用，應於法令職掌之必要範圍內為之，並須與蒐集之特定目的相符。但法律有特別規定者，不在此限。

	第   18 條
	警察依法取得之資料對警察之完成任務不再有幫助者，應予以註銷或銷毀。

但資料之註銷或銷毀將危及被蒐集對象值得保護之利益者，不在此限。

應註銷或銷毀之資料，不得傳遞，亦不得為不利於被蒐集對象之利用。

除法律另有特別規定者外，所蒐集之資料，至遲應於資料製作完成時起五年內註銷或銷毀之。

	   第 三 章 即時強制

	第   19 條
	警察對於有下列情形之一者，得為管束：

一  瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險。

二  意圖自殺，非管束不能救護其生命。

三  暴行或鬥毆，非管束不能預防其傷害。

四  其他認為必須救護或有危害公共安全之虞，非管束不能救護或不能預防危害。

警察為前項管束，應於危險或危害結束時終止管束，管束時間最長不得逾二十四小時；並應即時以適當方法通知或交由其家屬或其他關係人，或適當之機關 (構) 或人員保護。

警察依第一項規定為管束時，得檢查受管束人之身體及所攜帶之物。

	第   20 條
	警察依法留置、管束人民，有下列情形之一者，於必要時，得對其使用警銬或其他經核定之戒具：

一  抗拒留置、管束措施時。

二  攻擊警察或他人，毀損執行人員或他人物品，或有攻擊、毀損行為之虞時。

三  自殺、自傷或有自殺、自傷之虞時。

警察對人民實施查證身分或其他詢問，不得依管束之規定，令其供述。

	第   21 條
	警察對軍器、凶器或其他危險物品，為預防危害之必要，得扣留之。

	第   22 條
	警察對於依法扣留之物，應簽發扣留物清單，載明扣留之時間、處所、扣留物之名目及其他必要之事項，交付該物之所有人、持有人或保管人；依情況無法交付清單時，應製作紀錄，並敘明理由附卷。

依法扣留之物，應加封緘或其他標示妥善保管。因物之特性不適於由警察保管者，得委託其他機關或私人保管之，並通知所有人、持有人或保管人。必要時，得以處分之相對人為保管人。

前項扣留之物，除依法應沒收、沒入、毀棄或應變價發還者外，期間不得逾三十日；扣留原因未消失時，得延長之，其延長期間不得逾二個月。

	第   23 條
	有下列情形之一者，扣留之物得予變賣：

一  有腐壞或價值重大減損之虞。

二  保管、照料或持有所費過鉅或有其困難。

三  扣留期間逾六個月，無法返還所有人、持有人或保管人，且不再合於扣留之要件。

四  經通知三個月內領取，且註明未於期限內領取，將予變賣，而所有人、持有人或保管人未於期限內領取。

前項之物變賣前，應將變賣之程序、時間及地點通知所有人、持有人或保管人。但情況急迫者，不在此限。

物之變賣，採公開方式行之。因物之性質認難以賣出，或估計變賣之費用超出變賣所得時，得不經公開方式逕行處置之。第一項第三款、第四款之物，於六個月內未賣出者，歸屬各該級政府所有，並得將該物提供公益目的使用；其屬第一項第四款之物者，應將處理情形通知所有人、持有人或保管人。

扣留之物因腐壞、腐敗等理由而不能變賣者，得予銷毀之。

第二項通知之規定，於前項情形準用之。

	第   24 條
	扣留之物無繼續扣留之必要者，應將該物返還所有人、持有人或保管人；所有人、持有人或保管人不明時，得返還其他能證明對該物有權利之人。

扣留及保管費用，由物之所有人、持有人或保管人負擔。扣留之物返還時，得收取扣留及保管費用。

物經變賣後，於扣除扣留費、保管費、變賣費及其他必要費用後，應返還其價金與第一項之人。第一項之人不明時，經公告一年期滿無人申請發還者，繳交各該級政府之公庫。

	第   25 條
	警察遇有天災、事變或交通上或公共安全上有危害情形，非使用或處置人民之土地、住宅、建築物、物品或限制其使用，不能達防護之目的時，得使用、處置或限制其使用。

	第   26 條
	警察因人民之生命、身體、財產有迫切之危害，非進入不能救護時，得進入住宅、建築物或其他處所。

	第   27 條
	警察行使職權時，為排除危害，得將妨礙之人、車暫時驅離或禁止進入。

	第   28 條
	警察為制止或排除現行危害公共安全、公共秩序或個人生命、身體、自由、名譽或財產之行為或事實狀況，得行使本法規定之職權或採取其他必要之措施。

警察依前項規定，行使職權或採取措施，以其他機關就該危害無法或不能即時制止或排除者為限。

	   第 四 章 救濟

	第   29 條
	義務人或利害關係人對警察依本法行使職權之方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於警察行使職權時，當場陳述理由，表示異議。

前項異議，警察認為有理由者，應立即停止或更正執行行為；認為無理由者，得繼續執行，經義務人或利害關係人請求時，應將異議之理由製作紀錄交付之。

義務人或利害關係人因警察行使職權有違法或不當情事，致損害其權益者，得依法提起訴願及行政訴訟。

	第   30 條
	警察違法行使職權，有國家賠償法所定國家負賠償責任之情事者，人民得依法請求損害賠償。

	第   31 條
	警察依法行使職權，因人民特別犧牲，致其生命、身體或財產遭受損失時，人民得請求補償。但人民有可歸責之事由時，法院得減免其金額。

前項損失補償，應以金錢為之，並以補償實際所受之特別損失為限。

對於警察機關所為損失補償之決定不服者，得依法提起訴願及行政訴訟。

損失補償，應於知有損失後，二年內向警察機關請求之。但自損失發生後，經過五年者，不得為之。

	   第 五 章 附則

	第   32 條
	本法自中華民國九十二年十二月一日施行。


	法規：外國人停留居留及永久居留辦法 (民國 91 年 07 月 15 日 修正)

	（摘自法務部全國法規資料庫網站http://law.moj.gov.tw/）

	第 2 條
	年滿十四歲以上之外國人在我國境內應依本法第二十六條第一項規定，隨身攜帶護照、外僑居留證或外僑永久居留證。
無前項證件者，應攜帶經主管機關認定之其他身分證明文件。

	第 4 條
	外國人持居留簽證入國或有本法第二十四條各款情形之一者，應自入國或事實發生之翌日起十五日內，向主管機關申請外僑居留證；其居留期間，自入國或事實發生翌日起算。
在我國出生之外國人，由其父母、監護人或兒童福利機構申請外僑居留證。
外國人經依本法第三十一條第四款規定註銷外僑永久居留證，仍具有居留資格者，得申請外僑居留證。

	第 5 條
	外國人申請外僑居留證，應備下列文件及最近半身脫帽正面照片二張，送主管機關辦理：
一  外僑居留證申請書。
二  護照及居留簽證。
三  其他證明文件。
依本法第二十四條第一款至第三款規定申請居留證者，免附前項第二款文件。

	第 7 條
	下列外國人申請外僑居留證，其居留期間依其居留目的定之，最長不得逾三年：
一  經依公司法認許之外國公司在我國境內之負責人或其分公司經理人。
二  經目的事業主管機關依法核准在我國投資之外國投資人或外國法人投資人之代表人。
三  經目的事業主管機關依法核准受聘僱在我國工作或執業之外國人。
四  經目的事業主管機關依法核准在學校、學術或研究機關 (構) 研究、指導或教學之人員。

	第 8 條
	下列外國人申請外僑居留證，其居留期間依其居留目的定之，最長不得逾一年：
一  在教育主管機關立案之學校或大學附設之國語文中心就學之人員。
二  經教育或其他有關主管機關核准，在我國研習、受訓之人員。
三  其他有居留需要之人員。

	第 9 條
	外國人在我國依親生活，申請外僑居留證者，得以其所依親屬之居留期間為居留期間，其所依親屬為我國國民者，外僑居留證有效期間最長不得逾三年。

	第 12 條
	外國人申請永久居留，應備下列文件及最近半身脫帽正面照片，送主管機關辦理：
一  外僑永久居留申請書。
二  護照。
三  外僑居留證或合法居住之期間證明。
四  健康檢查合格證明。
五  最近三年之納 (免) 稅證明。
六  財產或特殊藝能證明。
七  申請人最近五年內之本國及我國警察刑事紀錄證明。
八  其他相關證明文件。
前項申請人係依本法第二十三條第三項規定申請者，免附第一項第三款、第五款至第七款所定之文件。
第一項第四款所定健康檢查合格證明之檢查項目，依行政院衛生署訂定之健康證明應檢查項目表辦理。

	第 14 條
	外國人於居留期間內，有出國後再入國之必要者，應依本法第三十二條規定，於出國前向主管機關申請核發重入國許可。
前項重入國許可分為單次及多次使用二種，並得於申請外僑居留證時同時申請之；其效期，不得逾外僑居留證之效期。
外僑居留證經撤銷或註銷者，其重入國許可視同撤銷或註銷。
永久居留之外國人得憑外僑永久居留證及有效護照重入國。


（二）相關新聞報導
‧新加坡放寬愛滋病人入境（BBC 2000/5/29）
新加坡放寬了一條限制染上愛滋病毒的外籍配偶入境的法例。該法例規定，染上愛滋病毒的外籍配偶，將被驅逐出境。《星期日時報》引述總理吳作棟的談話時指出，被驅逐出境的12名新加坡公民的外籍配偶，大部分獲准重返新加坡。 
這12名新加坡公民的外籍配偶之中，其中四名已經有了孩子。 當局基於人道理由，會考慮其他同類的上訴案件。[image: image4.png]


吳作棟說：“ 法律的執行不可以不考慮到對家庭的影響。” “ 我們不是要把已經成為永久居民的外國人，或者是持有旅游簽証而與新加坡公民結婚的外國人趕走。”從去年4月至今，有12名新加坡公民的外國人配偶已經被遣送回國，其中11人是來自中國、泰國、印尼和菲律賓的婦女。 

不准入境的移民 

政府在周六為這條在今年初生效的法例辯護。該法例規定申請在新加坡居留超過6個月，或者工作，或者是希望成為永久居民的外國人，必須進行愛滋病毒測試。 [image: image5.png]



內政部在一份聲明中表示：“對尋求在新加坡移民或工作的外國人進行HIV病毒測試，是保護公眾健康的一項措施。”申請在新加坡居留超過6個月，或者工作，或者是成為永久居民的外國人必須進行身體檢查，其中包括肺癆。新加坡在1998年10月修訂了移民法案，把染上愛滋病HIV病毒的外國人歸類為「不准入境的移民」。 在這個類別裡的外國人將不准在新加坡停留，並且會被拒絕入境。新加坡的HIV病毒感染率低於 1%。 

‧臺灣外籍愛滋感染者黑名單引起非議（人民日報 2000/11/28）

大約超過一百個外籍人士或配偶因愛滋病毒篩檢陽性，驅逐出臺灣後，永遠不得再踏上臺灣土地，他們期待臺灣“衛生署”盡速放寬規定，能與臺灣的親友重逢。港臺兩地的愛滋團體日前在亞洲區非政府組織博覽會論壇中，比較兩地愛滋感染者的人權處境，雙方意見交流後，香港對為愛滋感染者提供的歧視申訴管道、個人資料保密、外籍感染者無需強制遣返等待遇，頗令臺灣的愛滋團體欽羨。 

據臺灣愛滋感染者權益促進會指出，一位陳太太在外籍先生驗出愛滋病毒陽性遭到遣送出境後，兩年來一直向臺灣“衛生署”陳情，希望能網開一面順應人情，同意她的先生回台與她團聚，然而礙於法規白紙黑字，始終無法如願。 

　　臺灣的希望工作坊主任張維指出，在這個過程中，陳太太的先生身份經由衛生局、警政單位、境管局等管道曝光，隱私權和人權俱受損害，境管局拒絕陳太太的先生入境，夫妻倆萬念俱灰，萌起遠離臺灣的念頭。 

　　張維說，在許多國家如加拿大、法國、澳洲、紐西蘭等國，並沒有規定外籍愛滋感染者需要遣送出境。 

　　到今年九月底，臺灣愛滋感染通報人數正式突破三千人，其中臺灣籍為二千七百五十五人，其他是外國籍，在後天免疫缺乏症候群防治條例(俗稱愛滋防治條例)修正之前，大約有二百多位外籍人士遭到遣返。 

　　換言之，只要法令沒有修改，這兩百多位外籍勞工、外國人士、外籍配偶只要還活著，就在愛滋黑名單之中，終身不得踏入臺灣土地，著名的美國職籃明星魔術強森感染愛滋病毒，一九九七年時即因此被臺灣拒絕入境。 

　　臺灣“衛生署”疾病管制局副局長江英隆不諱言指出，對於外籍人士來台三個月以上，愛滋篩檢為陽性時，大約一個星期左右內必需遣送出境，事實上，一些異國鴛鴦因此被拆散。 

　　去年臺灣“愛滋防治條例”修正通過，放寬外籍感染者可書面申覆入境，據江英隆表示，依照最新規定，外籍配偶若能證明自己遭到本國配偶感染，即可以留在臺灣獲得治療，外籍人士驗出感染愛滋病毒，必需先離境，委託臺灣人辦理入境申覆，經臺灣“衛生署”愛滋防制諮詢委員會審核認可後，始可重返臺灣。
‧臨檢同性戀酒吧，抽血檢驗性病（民視 2003/08/30）
　　高雄市警方今天凌晨臨檢市區一間搖頭pub，在店裡面發現k他命，大麻等禁藥，警方將pub裡的七十二名顧客全部帶回偵訊，由於這間pub是同性戀酒吧，衛生所人員也特地到警局替這些顧客抽血，檢驗是不是有性病。天才剛亮，衛生所人員就來到警局抽血，原來高雄市警方週六凌晨才臨檢一間同性戀酒吧，因為要確定客人是否染有性病，還特地專業的醫護人員來抽血。除了抽血，還要驗尿看看是否有毒品反應，因為現場還發現了k他命，以及大麻等違禁品，卻沒有顧客願意承認持有毒品，警方只好針對七十二名顧客一個一個來進行過濾。高雄市警方是在週六凌晨，突擊臨檢高雄市中華路上一間同性戀pub，果然發現裡面都是十七八歲的青少年，而且果然有人使用禁藥，暑假雖然已經進入尾聲，警方還是會繼續進行類似的查緝工作。

洋女婿入籍台灣　必須放棄原國籍（自由時報 2003/ 06/17）
最高行政法院判決指出，洋女婿欲入籍台灣，除須取得繼續在台灣居住滿五年的證明外，還得放棄原國籍。異國婚姻中，洋女婿一但歸化為我國籍，除了喪失原有國籍，還得面臨服役問題，故大多數的洋女婿均選擇保有原國籍；一但妻子死亡，洋女婿常因不具中華民國國籍，而無法繼承配偶遺產。

愛爾蘭籍的保羅，八十二年間在台灣與柯姓女子結婚，妻子在八十七年死亡，保羅為遺產繼承權等問題，於八十八年向北市戶政單位申請歸化為我國國民，但保羅不願放棄愛爾蘭國籍，也提不出繼續在臺灣居住滿五年的証明，而無法入籍。保羅不服，向台北市政府提出訴願，遭駁回後，保羅提出行政訴訟，要求讓他在未放棄愛爾蘭籍的前提下取得中華民國國籍；保羅主張，我國允許國民擁有雙重國籍，且歐陸國家也允許台灣人擁有雙重國籍，但我國國籍法中卻規定外籍人士入籍中華民國，須先放棄原國籍，顯然不公平，也違反法律保留原則。

臺北高等行政法院認為，中華民國國籍法要求外籍人歸化為我國籍前，須先放棄本國國籍的要求，是為凝聚國人愛國情操、避免國籍重複，並驗證歸化者對中華民國的忠誠度，遂於去年三月間以保羅主張無理由而與已駁回，保羅不服，上訴至最高行政法院。最高行政法院判決審理認為，我國默許國人擁有雙重國籍，是因當前我國處境特殊，為爭取華僑向心力，讓已取得外國國籍的我國人民，仍能繼續對中華民國奉獻心力，且默許我國國民擁有雙重國籍，與要求入籍我國者先放棄原國籍，係屬兩回事。最高法院判決指出，我國國籍法既如此規定，對所有外籍人士均一體適用，欲入中華民國國籍的外國人士，即應遵守，遂駁回保羅的上訴，全案確定。

新國籍法 外籍新娘權益大轉變（2000/01/31/聯合報）
外籍人士需要注意了。新修正的國籍法近日可望實施，其中外籍新娘的權益將有重大轉變，現在結婚登記後就可取得國籍規定，將改為取得外僑居留證在台合法居留三年以上，方能取得國籍，已完成結婚登記的外籍新娘可把握國籍法發布生效前的機會申請入籍，不然就得等上四年的時間。此外，新國籍法實施後，生母為我國籍的外籍未成年人將自然取得我國籍，其中十六歲以上男子將面臨兵役問題，值得注意。

總統府近日可望公布已經立院三讀的國籍法修正案，公布後第三日起生效。新的國籍法對於外籍人士的權益有重大影響，其中我國國籍由父系血統主義改為父母雙系血統主義後，我國女子與外國人士結婚所生的未成年子女將自然取得我國固有國籍，內政部戶政司長劉明堅表示，外籍未成年男子，生母若為我國女子，新國籍法實施後，倘要留在台灣，當然要依規定服役。

由於新國籍法的國籍規定追溯到未成年人，因此生母為我國籍的二十歲以下外籍人士，新國籍法生效後，都將取得我國固有國籍，這些人在享有我國國籍權益的同時，也將面臨服兵役的義務。如果這些人目前是在台灣居住，那麼十六歲至十八歲的役男將馬上列入管制，出國必須申請許可，十九歲至未滿二十歲者則馬上面臨徵召入伍。

雖然國籍法也有可以放棄國籍的規定，但是必須在十五歲以前申請放棄，而且前提必須是隨同父母放棄。因此，新國籍法施行後，洋女婿的子女自然取得雙重國籍，但要放棄中華民國國籍有其條件，要在台灣居住就必須面對兵役問題。依據入出國及移民法第三十條的規定，取得我國國籍者，「撤銷或註銷其外僑居留證」，因此在台洋女婿的子女在新國籍法施行後，也都將喪失以外僑居留的權利。
新國籍法施行後，另一重大影響是外籍新娘的入籍問題。現行規定外籍新娘完成結婚登記後，即可申請我國國籍；外籍女婿則必須持外僑居留證（取得外僑居留證須一年）合法居留三年後才可申請我國國籍，亦即外籍女婿必須結婚四年後才可申請我國國籍。為兼顧男女平權及防止外籍女子以假結婚方式取得我國國籍，新的國籍法規定，外籍新娘和外籍女婿一樣必須合法居留三年以上，才能申請我國國籍。因此，已經辦妥結婚登記的外籍新娘應把握新國籍法生效前的機會，辦理申請我國國籍，不然新國籍法生效後就要等四年了。 


改造的身心　更渴望平靜（中國時報2003/06/19）
    二十多歲的小宇（化名）是個清瘦的小個子男孩，好不容易在家人同意下住院準備一圓變性夢，卻在動刀前一天硬是被反悔的爸媽帶回家。壓抑不住變性的慾望，小宇偷偷飛往不需要親人同意的泰國動手術切除陰莖、睪丸。
但小宇的「越洋變性路」走的異常崎嶇，因為收尾的陰道重建手術做得太草率，小宇回國之後整個陰道糜爛發臭，最後得重新再接受手術才能挽回。更難過的是，因為沒有得到家人的支持，變性之後的小宇幾乎與家人斷絕關係。少了親情，小宇一心嚮往的全新人生比以往更為孤獨。
小宇的例子其實是台灣非常多原發性變性慾患者共通處境。「明星拿變性做賣點，對於『只是』想要追求平凡、正常生活的變性人來說，真的是一種打擊！」談起韓星河莉秀屢次登台引起話題，接觸過無數個想變性、已變性病人的醫師方榮煌顯得很不以為然。
他說，台灣絕對有比河莉秀更漂亮的變性人，「但漂不漂亮與病人做不做變性手術根本就沒有關係」。如果這個男人本來就長得端正，做完變性就變成一個漂亮的女人；反之，如果本來是外型粗線條的男性，變了性也一樣是女人，只不過比較不易說服人罷了。
變性與漂不漂亮無關，更與鎂光燈聚焦、創造話題無關。方榮煌無奈的說，接受變性手術的病人面對的是適應新身體、新身份，與面對原生家庭與整個社會眼光的壓力。得不到社會支持、甚至遭到排擠的例子比比皆是。
年近四十的小方（化名）十多年前接受變性 手術，本以為擺脫女兒身就能作「自己」，他也的確順利結婚、過了幾年的和樂生活。不料，婚後數年夫妻倆感情離異，早知道先生是「 變性人」的妻子堅決否認事先知情，連丈母娘也來為妻子出頭，狀告小方「惡意欺騙」要求賠償。
一名老榮民生下兩個女兒，成人後分別在美國、台灣接受變性手術。眼見女兒們竟然都變成了「兒子」，各奔東西，留下老翁難過的問醫師：「我上輩子到底造了什麼孽？」
幫上百位原發性變性慾患者精神評估的專業醫師指出，所謂的原發性變性慾患者指的是，從有記憶以來就認定自己「應該是另外一種性別」，所以病人們想要變性是正常的。但對一般民眾來說，想要變性就是「不正常」，有的時候病人藉由變性解決了與生俱來的心理障礙，反而輪到身邊的親人需要接受輔導。
變性之後如願迎接新生活的病人也不少。方榮煌說，很多病人做完手術後，就從他的病歷檔案中失聯，但數年之後，會突然寄來喜帖，告知要成家的喜訊。　「對變性人來說，生命的轉變決不僅只是站著尿尿、或是沒有陰莖這樣簡單」，方榮煌語重心長的呼籲，請大家少點成見，多點同樣生而為人的基本尊重。 
中市國一新生投訴髮禁太嚴教局說由各校決定（中央社 2003/07/18）
台中市長胡志強最近接到一封國一新生的來信，希望學校能廢除髮禁，對於國一新生就能有此主見胡志強相當肯定。教育局則表示，有關髮禁問題，目前都是由各國中自行規定，教育局會提醒學校制定相關規定時，可隨時代潮流適時調整。
胡志強日前收到一封署名某國中學生的來信，這名學生在信中表示，自己在參加國一新生訓練時才發現還有髮禁的存在，這名學生認為胡志強曾任外交部長，應是見多識廣、思想新穎，但是學校中若仍有髮禁存在，就會令人覺得古板。
這名學生還在信中指出，制定嚴格髮禁不一定就能讓學生專心讀書，相反的，解除髮禁也可以讓學生學習如何打扮才有禮貌，希望市長能協助放鬆學校的髮禁。
對於這封學生的來信，胡志強認為，國一新生就能如此有主見，可見現今教育還是成功的，他也指示教育局重視這項意見。
教育局則表示，有關學生的穿著及髮型等規定，都是交由各校自行訂定，教育局並未規定國中實施髮禁，只要求學生的頭髮應符合清潔、整齊以及符合年齡等原則，教育局也提醒學校，在制定相關規定時，應注意隨著時代的潮流和風氣適時調整。
已成年女子墮胎自主 政院將修法推動 （聯合報 2003/08/25）
婦女團體爭自主權連下兩城，繼行政院同意成立「性別平等委員會」並定位為部會級機關後，行政院將修法賦予婦女同胞另一項自主權，未來已婚成年女子，受孕想進行墮胎手術，不必丈夫簽字同意即可自主決定。 

針對婦女團體爭取五年多的「已成年女子墮胎自主」，行政院將在本周三行政院會上透過修正「優生保健法」來推動，讓女性自主權邁入另一個里程碑。 

不過，相關官員認為，這項政策的背後仍有不少爭議，婦女墮胎的自主權，取決於夫妻之間的互相信任，未來若有婦女在外交友不慎懷孕，可私自墮胎解決，此一自主權對婚姻關係維繫難免造成影響。官員也說，雖然這次修法，對成年女子墮胎給予很大自主權，彰顯男女平權，但並不鼓勵女子墮胎都不必知會先生。 

衛生署國民健康局長林秀娟解釋，這項修法是尊重成年婦女身體自主權的表現；但未成年少女若要施行墮胎手術，仍需法定代理人同意，且不論成年還是未成年，墮胎前都要經過三天思考期。婦女團體則對衛生署要求「思考期」的做法，認為並未落實女性自主權理念。 

林秀娟指出，衛生署原送出的草案版本，是已成年婦女墮胎仍需配偶簽字。她說，考量如果夫妻感情和睦，兩人對墮胎不易有歧見，若夫妻感情有問題，妻子墮胎必須取得先生同意，實際上也有窒礙難行之處，基於尊重婦女自己的選擇權，行政院在討論後決定成年有偶婦女施行墮胎，不需先生簽字。 

合法墮胎條款 宗教團體連署抗議 （公共電視 2003/08/26）
行政院會這個星期即將討論，放寬婦女墮胎的限制，未來，已婚婦女如果要墮胎，可能不必經過丈夫同意就可以自己決定。這項修法動作引起各個團體的不同意見。由宗教團體組成的尊重生命聯盟，今天向衛生署陳情，希望保障胎兒的生命，全面廢除墮胎條款。
除了醫學上認定不適合生產，作為母親的有沒有權力終止懷孕？一千多個宗教團體持反對意見，今天連署向衛生署陳情，要求刪除優生保健法中的合法墮胎條款。
不過，週三就要送行政院討論新版優生保健法草案，卻計畫放寬人工流產的條件，並且更名為母子保健法。已婚婦女要墮胎不必再經過丈夫簽名同意。
相對於宗教團體的反對立場，婦女團體倒是高度肯定這項尊重女性自主權的決定，不過對於草案中將增加強制的墮胎思考期，他們覺得有點多餘。
婦女團體指出，墮胎合法化問題，各國幾乎對會面對兩極化的爭議。不過，除了父權至上的韓國以及埃及、土耳其等回教國家以外，大多數已開發國家的婦女墮胎都不需要經由配偶的同意。
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主辦及協辦單位介紹

—台灣人權促進會—
台灣人權促進會（簡稱「台權會」），成立於一九八四年十二月十日國際人權日，是個獨立於政府、政黨、財團及國內外利益或意識型態團體的民間人權組織。台權會以倡導、散播和提升人權標準，建立、維繫和加強人權保護機制為唯一目標；以所有人權受到威脅、侵害的個人、團體與社群為關懷對象，不論階級、地位、種族、性別、信仰、國籍或其他區別；以國內人權為主要的關懷焦點，但也努力和其他區域與國際人權組織針對全球人權問題分工合作。
台權會的工作人員包括十五位由會員大會選出的執行委員，由為數極少的專職、兼職工作人員組成的秘書處，以及義工、實習生和熱心人士，才能以最少的資源發揮最大的能量。我們非常感謝社會各界物質和非物質的支持，歡迎您加入我們的行列。

台權會第十九屆的執行委員：魏千峰（會長）、劉靜怡（副會長）、李茂生、
馮建三、陳  建、鄭文龍、許章賢、薛欽峰、顧立雄、廖福特、莊庭瑞、袁嬿嬿、
林詩梅、吳豪人

—東吳大學張佛泉人權研究中心—
自1945年以來，人權已經成為人類社會追求的普世價值，並且在國際和國家的層次上都已相當程度的制度化，因而在國際與各國政治生活中成為一個不可忽略的因素。可是，由於歷史的原因（威權體制的過去與長久的國際孤立），台灣對人權的瞭解至今仍相當缺乏，人權教育幾乎付之闕如，對人權價值的進一步紮根與落實，產生相當大的阻力。因此如何確立人權保障的基礎建設，充實民主運作的內涵，便是未來進一步深化民主的首要任務。本計畫的目的即在建立台灣第一個專業的人權研究及教學中心，以促進台灣對於人權的跨系際研究、教育推廣、人權工作的專業訓練以及國際學術交流等。主要目的如下：（一）推動國內人權研究、（二）促進人權教育推廣、（三）提升國內人權工作者的素質、（四）增進國際人權交流。
目前中心兼任研究人員有政治系黃秀端教授、黃默教授（中心主任）、哲學系葉海煙教授、陳瑤華副教授、社會系盧政春副教授、德文系謝志偉教授、心理系王叢桂教授、法律系潘維大教授及鄧衍森副教授等九位。
—台灣媒體觀察教育基金會—
『台灣媒體觀察教育基金會』由學界、新聞界與關懷媒體環境與發展人士共同組成，並以『維護新聞自由、落實媒體正義、促進媒體自律、保障人民知之權利』為成立宗旨。除董事會成員之外，目前由馮建三教授擔任董事長，顧玉珍小姐擔任執行長，陳宏達先生擔任專員。
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� 聯合國憲章就聯合國目的項目之一(暨人權及基本自由之助長與獎勵)之相關之具體性內容並未加以明示，


  但是聯合國憲章第六十八條規定設置「有關人權提倡之委員會」，依一九四六年六月二一日之經濟社會理事會決議而設立人權委員會，且依此決議囑託人權委員會進行(1)國際人權章典﹔(2)市民自由、婦女之地


位、資訊之自由等所相關之宣言和條約﹔(3)少數者保護﹔(4) 禁止依種族、性別、語言或宗教之差別歧


視﹔(5)其他人權相關事項之提案、建議與報告。


� 故總統羅斯福之夫人耶雷娜亞、羅斯福擔任委員會主席。


� 棄權之國家為蘇聯、白俄羅斯、烏克蘭、波蘭、捷克斯洛伐克、南斯拉夫、南非和沙烏地阿拉伯。蘇聯等東歐各國棄權之理由，係以宣言應更具體地否定法西斯主義，包含擁護民主主義之規定，且應明記將其實現之具體措施，特別是國家之責任。又，就南非而言，宣言之主旨與南非所採取之種族隔離政策相左。沙烏地阿拉伯棄權之理由，係以宣言乃依據西歐文化而成。與回教文化之性質迴異。然而，一九七五年歐洲安全保障及合作組織之最後議定書(即赫爾辛基（Helsinki）宣言)規定，「就人權與基本自由之範圍而言,參與國遵循聯合國憲章之目的與原則，及世界人權宣言而採取行動」，簽署國包含蘇聯、捷克斯洛伐克、波


蘭和南斯拉夫。


� 一九六六年「經濟、社會及文化權利國際公約」、「公民及政治權利國際公約」、「公民及政治權利國際公約之任擇議定書」﹔提一九六五年「所有型態之種族歧視廢止國際條約」﹔一九七九年「對婦女之所有型態歧視廢止條約」﹔一九八九年之「兒童權利條約」及其他多數聯合國人權條約之基礎。世界人權宣言於聯合國之外所通過之條約亦被多所論及，例如一九五○年所通過之「保護人權與基本自由公約」(歐洲人權公約)前文載明，「考量一九四八年一二月二十日聯合國大會所宣示之世界人權宣言，確保此宣言在其中所宣示之權利得以普遍且實效性受到承認及遵守為目的」「……決心將世界人權宣言中所述及之若干權利,以其為首度措施而進行集體性實施，達成之協定如下」﹔一九六九年所通過之「人權所相關之美洲公約」(美洲人權公約)前文規定「依據世界人權宣言之規定，從恐怖與困乏中得以享有自由、成為自由人之理想與其公民及政治權利相同，人人僅於其享有經濟、社會及文化權利之條件形成下而得以達成」﹔一九六三年「非洲團結組織憲章」依非洲團結組織目的之一，規定「充分尊重聯合國憲章及世界人權宣言，並促進國際合作」(二條一項(e))﹔一九八一年所通過之「人類與國民權利所相關之非洲憲章」(Banjul宣言)中亦論及「……充分尊重聯合國憲章及世界人權宣言，再度確認締約國所進行之宣誓，以促進國際合作」﹔此


外，於一九五一年之舊金山和平條約亦論及之。


� 例如，一九六年塞內加爾憲法前文提及「塞內加爾國民鄭重宣誓,彼等之獨立及一七九三年人民及公民權利宣言與世界人權宣言所定義之基本權利」﹔此外，宣言於一九六○年象牙海岸憲法，一九六○年索馬利亞憲法，一九六二年盧安達憲法，一九六八年赤道非洲憲法等非洲各國憲法中被提及外，於一九七八年之西


班牙憲法中，該憲法亦以基本權利與自由規定之一項解釋基準，提出宣言。


� 第三委員會認為宣言中之權利反映了一般法律原則(general principle of law)而具有法之效力﹔John P. Humphrey教授和Myres S. McDoudal教授認為已成為國際習慣法(international custom)之一部分。


� Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876 (1980).


� 資料來源為中華民國外交部函（外條一字第09101164450號）。


� 2002年國家人權政策白皮書，摘要。


* 本版本引自李明峻主編，《當代國際法文獻選集》，頁68-72（前衛，1998年）
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