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接受西方概念的困難及因應之道
－「教育名著選讀」課程教學經驗分享－

但昭偉
開課單位：台北市立師範學院初教系
1、在師範學院擔任「教育名著選讀」的課已有多年，我以帶學生讀John Stuart Mill的「自由論」(On Liberty)為例來說明學生在掌握西方理念及論述的困難。

2、自由論的基本主張環繞於「個人在僅涉及己的生活領域及行動中，有最大的自由，別人或任何的團體不得干涉」。這個理念接近今天我們所謂的廣義隱私權。而這廣義的隱私權也是人權中的一種。

3、由於我們臺灣的社會生活漸漸的走向西方自由主義的理想，同樣的強調個人自由，自主及個人發展的重要性。起碼在理念層次上，學生接受Mill的理論並沒有什麼困難。因為Mill的想法和我們的生活方式已有些貼近。但這種接受並不令人滿意，因為我們學生對老師講的或傳遞的東西都傾向於接受。

4、比較理想的狀況是這樣子的：學生要能知道 eq \o\ac(○,1)為什麼彌爾要處理這個問題？ eq \o\ac(○,2)彌爾的主要論證是什麼？ eq \o\ac(○,3)他的論證是否能支持他的立場？ eq \o\ac(○,4)彌爾論證的可能缺失是什麼？ eq \o\ac(○,5)在今天的臺灣社會中，為什麼我們的社會生活也慢慢的接受了彌爾的想法？ eq \o\ac(○,6)為什麼臺灣應該接受彌爾的基本觀點？ eq \o\ac(○,7)在甚麼情況下，彌爾的想法能派得上用場？

5、由於思辯及獨立判斷一向不是我們要求學生表現的重點，再加上學生修了太多的課，上述理想的狀況並沒有出現，即使出現也沒有讓我察覺到。

6、假如要朝向較理想的目標前進，我們可能要關照到下列幾點：

6、1假如上課的重點不是學術的話，那麼原典閱讀不需逐字、逐句的進行與了解，而是交代 eq \o\ac(○,1)核心問題（議題）產生的社會背景、脈絡 eq \o\ac(○,2)為什麼名著的作者要處理這個問題 eq \o\ac(○,3)支持作者立場的論證大要。

6、2將台灣社會發生的事件與名著中的核心議題作連結。如墮胎問題、色情專區及色情雜誌問題、教育中立問題．．．。

6、3教學活動不要流於單方面的講授，讓學生辯論似乎可偶一為之，但前提是學生對辯論的議題要有passion及solid background knowledge。很不幸的，這兩個前提都很費周章。

7、我們似乎可列出一張有關人權的經典清單，以方便在大學的教學及人權理念的推廣。

師資培育機構「人權教育」課程的規劃與實踐
－二００三年春季台北市立師範學院人權教育課程教學報告－
黃默、王秀津
開課單位：台北市立師範學院初教系

壹、前言

一九九八年教育部制訂「九年一貫課程綱要」，明確在七大學習領域中融入「人權教育」議題，促使知識與生活經驗結合，於課程中適時回應多元社會的快速變遷。人權教育的推動不僅是彰顯以學生為主體的教育，更要反應人權是世界潮流關注的重大議題。

在教學過程中，教師經常需要對學生的表現作判斷，在涉及價值判斷時，必定會面臨許多狀況，不得不做出專業的或道德上的選擇。而一個教師所做的決定是否符合普遍接受的道德和倫理的基礎，則需要在教師專業訓練過程中提供心理上的安全感，使教師在處理問題時能更有自信(Osler & Starky，1996：2)。也就是說，在師資培育的過程要深刻了解人權概念，使其本身有機會參與支持人權教育的活動，而不應由專家告訴準教師做什麼，應實質參與課程、教材和教師訓練計劃之形成和規劃。(廖飛筆，1998)雖然，世界人權宣言與國際公約可以是課程的參考點，以避免身為教師者將個人的刻板印象或偏見加在學生身上，但是，人權理念也需要經過內化為自己的知識，才能流露或應用在教學實務中。因此，師資培育機構人權課程課程，應同時考量人權理念學習內涵和何者為學習實踐的情境,在課程上做取捨(曾錦達，2000)。

本文談論的人權教育課程，試圖促成學生能由課程中習得對人權教育的自學能力，以及在親身體驗後能對人權教育課程具有整體及多面向的理解，並累積更多的人權經驗及教學資源。課程重點是連結理論與實務，並發展其相互轉化的機制，促進實踐與反省批判的循環，以議題及個案為導向讓準老師們成為一個有感動力的人(汪履維，2003)，期待他們持續關心人權，不但在教學上可以影響學生，遇阻礙也可以自己找出路。
貳、課程概述

人權教育是以傳播知識及技能與形塑態度的方式，經由訓練、傳播及資訊，達到普世人權文化的目標(廖福特，2002)。若要達到人權教育目標，需有計劃的將人權概念融入日常接觸得到的生活經驗，來啟迪學生對人權的覺知、情意與技能。讓學生清楚的知道，自己可以依據人權信念，追求更美好的生活。而且，將教室開放成和學生一起互動學習，促成學生可以知道「其他人」的思考，會反省自己學到什麼，幫助學生去瞭解自我成長經驗，由人權信念帶動行為改變，更新自己，化為一股新的能量，改變現在的自己。
茲依二００三年春實施的人權教育課程目標、內容和學生反應加以說明如下：

1、 課程目標：

    師範院校的人權教育課程不僅要將人權理念傳達給準教師，還要師範生能成為人權教材的生產者，成為人權教育知識的轉化者。我們規劃了學習國際公約、人權發展史，欣賞影片，並且與長期關心人權議題的人士對談等課程，觸發學生去探究、感覺、懷疑、批判，而後進一步理解人權知識與熟習支持人權的技巧。課程中知識與體驗並重，期待完成以下具體學習目標：

1. 熟習主要的國際人權宣言與公約。

2. 透過研討與訪談過程，理解處理保障與促進人權的國際組織其運作與成就。

3. 認識目前仍然在為人權奮鬥的人士、運動和重要事件。

4. 了解正義、平等、自由、和平、尊嚴、權利與民主等概念，並以創作方式表達自己的認知。

5. 覺察各種形式的不公正、不平等與歧視。

6. 發展「以非暴力解決爭端的方式」與懂得「尊重他人」。

2、 課程說明

自一九九七年起，我們持續在台北、高雄、金門培訓國中小學教師，並舉辦高中教師人權教育工作坊，邀請長期關懷人權教育議題的人士做專題演講，並以小組討論的方式和學員交換經驗，藉此對一些普遍在校園發生的人權議題，例如「歧視」、「體罰」等校園事件，分享自己的看法與作為。這些培訓課程，激發了教師們許多不同觀點、甚至出現情緒激烈的討論，這都讓教師表達對人權的基本觀念；同時教師也體驗了人權、教育與生活的連結，並集體創作教案設計。根據過去工作坊的經驗顯示，實際參與的教師能轉化短短三天的學習內容，表現出設計人權教育課程的能力。
基於上述的經驗，我們知道，師培課程除了要提供準教師熟悉國際人權宣言與公約，得到一個道德上和倫理上的人權基礎知識外，更要提供機會去了解保障或促進人權組織的工作、人員，間接的提供準教師實際的人權行動技巧與視野。繼而鼓勵他們從生活中更新自己的人權認知，形成人權信念，這種經由轉化人權知識到學會教學實務，直接處理人權問題的能力，與建構理論談到的學習的發生，不僅需要由外的傳遞知識，還要藉由學習者將新經驗與舊知識交互作用，來改造自己的知識相吻合。

我們規劃的課程，試圖在過程中鼓勵準教師去解決自己提出的問題，幫助他們理解不同的經驗、偏見和價值所產生的影響，並藉著社會事件的思考，解釋不同文化經驗，重新思考自己的價值觀，來檢視現存社會的不平等現象。因此，課程內容包含有：
1.從解讀人權法案、分享本土案例、童書與影片賞析四方面來理解人權相關理念。

2.撰寫「從社會案例談人權」期中報告、人權故事的具體行動。
3.每一次上課以小組時間、寫課堂回饋單來表達人權學習與自我人權經驗省視。

3、 課程內容

課程內容從廣泛討論人權法案開始，進而討論到具體的人權議題(如蘇建和案)，探索目前台灣社會中的人權問題，強化人權的關懷。最後，回到學生本身的成長經驗，去探討他們生命經驗中遭遇的人權議題，指出他們還沒有發現到的，但可以統整的相關人權活動，以及在人權教育實踐過程，可能需要搬開擋路石的重要技巧；並鼓勵他們發現潛在的阻礙、夥伴、與支持網絡。 
教學策略包括不同的學習型態（如閱讀、看電影、討論、表達、傾聽、檢視與遊戲）。其中安排了迷你創意性活動，根據該週主題選擇活動，目的是讓學生經由體驗創意活動，對人權概念的理解變得更清楚；也進行隨機分享的教室氣氛；下課前留有適當的時間，做書面回饋活動，讓教室中每一個學生有一個表露心聲的機會：回應該主題的人權價值，或者個人不同的思考。

教學評量方面，期中是以同儕合作的方式完成社會人權議題報告，期末偏重由個人撰寫人權故事。
以下就實際上課內容以表格方式羅列如表一：
表一、市立台北師院人權教育課程內涵一覽表

	內容型態
	議題
	教學目標與學習內容
	學習型態

	人權知識
	人權開講
	目標：1.澄清自我對平等、自由、權利與民主等概念。

       2.擬定課堂規範

· 說明人權教育課程內涵

· 約定學習計畫
· 「權利的想像」活動
	三人一小組討論

大班分享

人權教育活動

	本土案例
	從「蘇建和案」談人權
	目標：1.覺察權利受侵害的問題

2.理解保障與促進人權的重要事件

· 為何保障被告人權？

· 被告人權保障的內容。

· 「蘇建和案」案情簡介

· 判決經過超視調查報告－影片

· 問題焦點
	紀錄片欣賞

問題討論

	人權知識
	人權概念
	目標：1.理解人權概念

2.懂得「尊重他人」

· 關於自然、理性、尊嚴等概念。
	專題學習

	人權知識
	人權發展史簡介
	目標：1.理解世界人權發展的背景與歷史

      2.熟悉權利語言

      3.釐清平等、自由概念。

· 十八世紀傳統權利－

宗教 集會 結社 言論自由

· 十九世紀經濟與社會權利－

工作和教育權

· 二十世紀－

發展、和平和環境權
	專題學習

	人權知識
	世界人權宣言解讀
	目標：1.熟習主要的國際人權宣言或公約

      2.理解正義、平等、自由、和平、尊嚴、權利與民主等概念。

· 權利與自由

· 權利衝突

· 權利與義務
	專題學習

閱讀原文

	本土人權行動實例
	非政府組織促進人權的角色：台灣人權促進會
	目標：1.覺察各種形式的不公正、不平等

       和歧視

2.理解保障與促進人權組織的運作成就

3.認識目前仍然在為人權奮鬥的人物、運動和重要事件

· 過去

釋放所有政治犯行動、民主國家人民有討論公共政策的自由、台灣人返鄉運動、第一本台灣年度人權報告、反對死刑的立場

· 現在

國際人權標準國內法化、人權運動國際化、推動設立國家人權委員會、人權月活動、人權深入校園、台灣人權雜誌復刊、推動人權教育

· 未來

將人權內化為文化、 推動加入聯合國的國際人權體系
	歷史學習



	本土人權行動實例
	從「玫瑰少年」談同志人權
	目標：1.認識支持同志人權的理由

      2.學習解決權利衝突的途徑

  3. 懂得「尊重他人」。

· 探討校園歧視議題與同志人權問題
	體驗學習

專題討論

	本土人權行動實例
	非政府組織促進人權的角色：台灣性別平等教育協會
	目標：1.認識平等的意義

      2.分析台灣社會對女性的評價

      3.認識以「非暴力」解決爭端的方式

兩性平等教育的本土發展階段性的成果：

· 橫向與縱向的連結

· 多元議題全面推動

· 基層建設往下札根

· 建立安全無敵意的校園

· 發展論述記錄經驗
	專題學習



	人權行動
	「從社會案例談人權」期中報告
	目標：1.覺察各種形式的不公平與歧視

2.澄清正義、平等、自由、和平、尊嚴、權利與民主等概念。

· 從目前社會案例中去釐清相關人權議        題，並提出批判性問題或個人反思意見。
· 三人一小組，分享報告內容。
· 每組交出一篇報告作口頭報告。
· 選出一篇作焦點案例進行全班性的反思學習
	口頭報告

小組分享

焦點對話

	人權教育實務
	人權教育的現況、展望與討論
	目標：1.熟習達到人權的行為

      2.探索營造人權環境的措施

      3.認識「以非暴力解決爭端的方式」

· 人權實踐與執行

· 人權價值的培養和人權知識的傳播
	專題學習

	影片賞析
	從「壞孩子」談性侵害
	目標：1.熟習主要的國際兒童人權宣言或公約

      2.認識性侵害

      3.理解人權發展序階與團隊合作的力量

· 創意遊戲：堆高塔

· 由法國影集「老師上課了」其中一集「壞孩子」的劇情中討論教師如何教導學生人權知識與技巧。
	創意思考活動

影片欣賞

分享與回饋

	教學實務
	從童書看兒童權利宣言
	目標：1.熟習主要的國際兒童人權宣言或公約

     2.熟習與兒童福利相關的現行法令

     3.閱讀兒童繪本與討論分析人權教學

· 創意思考活動：從不同角度看字

· 探討身為教師者如何處理學生權利受侵害的情形，以及討論教師捍衛人權應有的知能。探討強者與弱者的關係、侵害者與受害者的形象

· 全班一起探討市面上童書中的兒童權利，找出可轉化為人權教育教材的概念，再略述為教學活動、教學評量。
	創意思考活動

小組討論

分享與回饋

	教學實務
	人權故事與我
	目標：1.熟習主要的世界兒童權利宣言或公約

      2.學習編寫人權故事的重要概念

· 四格漫畫自由創作

· 教師示範編寫故事的技巧

· 導讀人權小故事
	創意思考活動

大班討論

分享與回饋

	創作教學素材
	分享我的人權故事
	目標：1.澄清正義、平等、自由、和平、尊嚴、權利與民主等概念

2.以創作方式表達自己的人權認知

3.發展「以非暴力解決爭端的方式」與懂得「尊重他人」

· 三人一組分享各自的人權故事

· 小組擇一則故事作深度探索

· 故事編寫者回饋同學，分享下一次行動可修正的部分是什麼？

· 教師回饋
	


四、學生的主體性---心聲和意識覺醒

在施瓦布（J.J.Schwab，1909-1988）看來，課程是由教師、學生、教材、環境四個要素所構成的，這四個要素間持續的交互作用構成了「課程實踐」的基本內涵。哈伯馬斯(Jürger Harbermas)指出，缺乏理性的對話與溝通，即流於「單邊的認知」，而變成為自以為是的「獨白」。不管是成人的「獨白」或學生的「有耳無嘴」，當此種關係被固定下來，學生即會成為「旁觀者」。若想要學習者建構知識、情意、技能並承繼文明，就需要建立在互為主體性的「對話」。我們認為一個人如果能確定自己的位置，就能為自己發言，就能宣示自己的存在。這既對學生自我轉化與創造行為有幫助，也能提供教師更多教學細節、狀況資訊，對課程實踐的內涵有更完整的感受。

為了有效提供學生描述自己心聲的機會，並注視、碰觸人我之間的差異，我們在其中七次堂課結束前，預留十分鐘時間，要求準教師們將自己的觀察、反省或想說卻沒有說的聲音紀錄在空白回饋單上。

以下是學生建構人權知識和技巧的聲音，從描述來看他們從完全不瞭解的旁觀者到承諾要糾正錯誤的行動者，逐步展現學生學習主體性的發展。

(一)人權的旁觀者階段

學生對人權初步認識，與先前的自己有相當大的距離感。「人權教育」是一個少見的課程，或許剛開始會認為這是一門不重要的課程，但是有太多太多違反人權或侵犯個人的例子充斥在社會中，或許我們沒有切身之痛。〈文又，4.18〉原來人權的議題是這樣廣泛，今天提到的一些演講活動及一些案子 ，才發現自己對人權的看法太過於簡短狹隘，今天我真是大開眼界﹗〈會林，4.25〉發現人權不是一觸即發的，而是經過一個時空的變化，後人才享受了前人的努力。原來自己一直以為理所當然的自由，在十幾年前是一種奢求，當然，今天提到的案例，在歷史中我也有聽過，但在我的觀念裡只是純粹的歷史，但是今天上課，當焦點點放在這些事件上之後，我才突然驚覺原來這些事情的發生就在近十數年內，相較於當時情形，現在我們擁有的其實是有長足的進步﹗〈家影，4.25〉
短短七次的人權課程，學生們仍然站在遠處看人權，原有的信念仍未見鬆動。除了說一些讚嘆和口號性語言，幾乎沒有提到個人權利的主張，與自己的經驗連結，甚至認為人權保障已經很足夠了，我覺得台灣對於人權的保障已經很足夠了 ﹗有時候人民需要的不只是「人權宣言」，而是需要對人權的解釋和瞭解！〈夢文4.25〉他們仍處在模糊、不瞭解人權的階段。
(二)進入人權思考和判斷…觀察者階段

學生在進入本土案例學習期間，藉著期中小組「從社會案例談人權」作業，試著去留意人權議題，蒐集資料後與其他成員討論更深層的意涵，探究原因和結果，〈儷影，4.18〉開始關心人權受侵害問題，其中一篇談婦女人權…「慰安婦」中提到：由蒐集資料的過程和見識資料的過程中，我對女性人權有多一些基本瞭解，還有對台灣女性生活及權益上的現況也有涉獵，最重要的是我知道了「慰安婦」的歷史還有它們的遭遇以及各國對她們處理的態度。〈儷影，4.18〉

小組合作搜尋資料，相互比較再加以判斷做成一份期中作業，開始關心人權侵害問題，課堂中先由同學彼此討論，口頭發表後再由同學發問，許多的問題如：保母虐童案、校園胖子事件，在在都證明人權問題充斥在生活中。〈麗原，4.25〉值得大家花心力去注意、解決。〈燦中，4.18〉且試圖尋找一股制衡不平等現象發生的力量。兩性平權的話題相當熱門的，但是是否真正落實在生活中？是否有股力量去限制「慰安婦」這樣的事件再發生？〈偉山，4.18〉
本土案例的部分有四則：蘇建和案、同志人權、性別平等與台灣人權發展史。講座都是親身為人權打拼過的人，親自分享個人觀點與實踐人權行動歷程，學生對於自由、平等與民主，有了更深刻的體會，迴響簡列如下：

1.自由………是經由許多人努力發展出來的，但是否同時需規範某一些人的自由，來維護更多人的權益呢？人權團體監督政府施政， 也為大家的權利站出來、走出去 從早期的釋放政治犯運動，到現在的人權教育，歷盡滄桑這些與政府的壓迫和專制，人民的漠不關心有關連， 值得深思！將來是自由更為寬廣的時代，慎思如何掌握運用和保障人權是個重要的議題〈雅停，4.25〉。原以為理所當然的自由，在短短的十幾年前是奢求。〈家影，4.25〉談到「偵察不公開」，我覺得很重要。像目前記者經常將被告人被告的情形公諸於世，彷彿把這個人留下不良紀錄，這不只侮辱了一個人的人格，還會影響他的人生。我產生了一個疑問：「是否該限制記者某些人的言論自由，以免其他人的權益受損？」〈欣輪，4.25〉。報導未經證實的新聞事件誤導民眾造成了當事人困擾或許在自由之中也必須在道德上有所規範，才能達到另一個合乎正義的自由社會〈宜如，4.25〉。

2.平等………「愛」是每一個人都需要的，不能因同性相愛而受到壓抑和束縛，可以平等的被看待。自古以來女性就背負著許多社會傳統的束縛和壓抑，雖然近代兩性平權呼聲高漲，但不諱言女性所受到的負面打壓和歧視還是隨處可見。面對傳統的道德包袱，女性自主的解放一向遭受批判，社會大眾給予性別的差異的價值觀早已根深蒂固。若要讓女性可以「真正」平等地被看待、重視，勢必還有一段漫長的路。(亞文，5.2)

面對社會道德包袱，需要一段漫長的路來卸除它。尤其是同志議題：老實說「同志」這個詞，我到高中才真正懂得，由原本不能接受，到現在經過這位不畏懼世人眼光，大眾輿論的導演拍得紀錄片深為感動。明白每一個人都會愛人，也有被愛的權利。只是愛的對象異於常人，他們也會為情所困、為愛煩惱。所以，我們要開放自己的心，包容他們。〈文淵，4.25〉

3.民主………重視個人該有的權利，幫助他人爭取權利，破除專制政府是要付出心力的。人權運動是近年來較為廣泛的字眼，而台灣人權促進會早在1984年成立，為國際人權引入台灣人權活動付出不遺餘力。〈一影，4.25〉

現今社會人們重視個人該有的權利，監督政府不再獨裁。而我們也應該盡一己之力去幫助其他活在不平等環境下的人，為他們爭取應有的權利。〈新穎，4.25〉學生在這個階段漸漸提出了自己的看法，也針對講座的主張提出不同的看法，且會說明自己思考的面向與不認同原因所在。

我對於台權會的「廢除死刑」主張有些不認同感，「死刑」並非與犯罪率全無相關性，我覺得「死刑」有威嚇作用，可以減低罪犯行為。而且「法治」和「人權」也需要取的平衡點，不能有所偏頗 。所以基本上我不贊成廢除死刑！〈名方，4.25〉

主張個人權利的信念也明顯的表達出來，同時清楚知道權利的爭取是一個長長的歷程，面對一些社會政治與文化的包袱，清楚知道需要有人或團體投入心力來完成它。

(三)關懷…見證者階段

在持續學習的過程中，學生對某些事件的看法重新調整與詮釋，人生下來就有屬於自己的權利，任誰也不能剝奪例。如電影中，老師適時協助賽兒，提醒他可以尋求幫助。的確，人不但要尊重別人的權利，也要守護自己擁有的權利〈麗豔，5.09〉。

他們開始深入探索人權侵害焦點，受到心靈或身體傷害的兒童是很可憐的，他們常常會認為是自己的錯誤，而不知該如何去保護自己，但是這道傷痕已經深深的烙印在他的心中，很難康復，因此，遇到受虐兒時我們應該及時伸出援手，幫助他們走出陰影，才不會使他們越陷越深〈淑縵，5.09〉。進一步的說明教師具有維護兒童權利的責任：身為一個好老師必須正確有效的幫助小朋友排解糾紛，從「壞孩子」影片中給我們最大的啟示是：老師給他關懷付出心力，去幫助學生爭取到應有的權利保障〈與濃，5.09〉。需要學會判斷和發掘破壞人權的事實，幫助弱者發出聲音。〈宗仁，5.09〉具有覺察人權受侵害的能力，和會使用權利語言幫助弱者。
由於，師範學院學生大多期許自己將來要為人師，尤其是小學教師是要面對弱小無助的兒童，觀賞了「壞孩子」影片後，加上權利關係的探討，激起學生認同教師與母親的理解兒童困境，適時伸出援手是最容易追討兒童被忽視的權利。劇中賽兒教師利用機會教育賽兒一些錯誤想法，〈例如：小孩他一個人，沒有人可以幫忙的…〉〈翠朋，5.09〉，先讓學生思索再一一導出觀念引導出權利概念〈雅亭5.09〉。此時，人權學習與自己生活形成了連結，體會到未來身為教師的責任範圍，我們以為這是一個增進學生人權行動相當關鍵的時候。

準老師們「 知然後行」願意直接採取有效的途徑來匡正問題，去承擔個人責任，來改善人權問題。然而，支持人權行動技巧有許多種，其中個人創意與團隊合作往往是兩大利器。因此，在最後的三次實務課程時間裡和學生一起體驗迷你創意活動：「搭橋」、「用不同角度看字」  用不同角度看字的那張講義，好有趣啊！我看了許久才看出其中的端倪，如何去看，原來真要用不同的角度和眼光才能看到字，也許，人權也是吧！需要用不同角度才能夠讓人權發揮的更寬廣、更落實人權！〈沛宜，5.23〉、「創意四格漫畫」。試圖去開展學生創意技能與體會團隊合作的意義。雖然只有九張圖，但是我看到的都與別人不同耶！每個人的想法竟如此地不同，這讓我想到以後對人的看法要更客觀及用多角度去想。特別是與人爭執時，要退一步安靜的思考﹗在這堂課中，我發現有的同學對故事的詮釋很新奇，有的同學對語文很敏銳，因著一個有趣的標題，而對故事呈畫龍點睛之效！〈書眉5.23〉他們在編故事的過程可激發我們的想像力，分享他人編的故事使我們認知到別人的思維，同時也能感受到自己思考不到的部分。〈師羽5.23〉

我們發現學生從對自己的內在信念，在反思、分享活動中，經由自己的分析、揭露、反思，找到對自我的意義，產生了人權行動的動力。

聽到許多同學分享人權小故事，大部分都是真人真事，令人感到「人權」這個名詞，雖近十年來才普遍被提起，但他始終存在社會學校裡，只要人起來「尊重」它，許多問題也就解決了！我想消極面是用「人權」去制止不合理的事，積極面是用「尊重」去避免不合理的事。〈書眉6.3〉
今天大家所分享的人權小故事，其實很貼近我們的生活，而且有很多是在我們的周圍經常發生！我想人權的觀念其實是天天在上演，只是比較老式的傳統，會迫使我們去接受這種不公平的待遇並視為理所當然。像是學校的不公平對待，安樂死的處理等…〈心儀6.3〉

經過一學期的人權教育課程，學生們認識了相關的人權議題與規準，了解與他們自己息息相關的權利和維護權利時會面臨的問題，能主張自己的權利，也在自己承諾的價值系統中，懂得尊重他人權利，甚至願意為他人伸張權利，成為一個肯負責、有擔當，能關懷的世界公民。

 今天聽了許多人權小故事，以安樂死最發人省思。同學提到「不知道媽媽願不願意？」也許，這就是為什麼安樂死到今日仍是備受爭議，也許有些病人真的不願意再承受那麼多的痛苦，但也許有人願意為自己心愛的人繼續走下去。如果這樣的事發生在我身上，不論我是躺在床上的那一個，亦或是坐在床邊的人，都很難下一個一輩子也不會後悔的決定。〈昶雨6.3〉

老師和我們一起分享人權小故事，同學間毫不保留將自己的故事，和大家一起討論分享，接受評語以及同學間的回饋，在這些故事中，不論是真人改編，或是發揮創造力社會案例都贏得相當多的掌聲，其中我對對於安樂死這個議題…同學真情流露，讓我不禁感染了他悲傷的氣息，那種藏在內心深處的傷，不是用三言兩語言可以形容的。〈若威6.3〉

深深瞭解到這個社會潛藏著許多權利受損的悲情者，有的是無力爭取，更可悲的是連自己權利被剝奪都毫不自知。套句文人的話他們都是「弱者」表現，我想這學期人權教育的功用，目的即是讓我瞭解表達自己權利的重要性，也學會尊重他人的人權﹗〈育真6.3〉

(四)人權行動者

我們在91年曾給國北師二年級學生開過人權教育課程，課程產出部分是人權教案設計。根據學生反應，他們雖然已修習過教材教法，但缺乏實際面對學生教學的經驗，當時花了許多時間討論教案是否可行。二年級學生本身的課程知識並不充分，所以對選取人權素材，選擇宣導人權理念的教學策略，都感到困難。因此，我們覺得指導學生發展出好的人權教法和教材，是需要先擁有其他課程與教學相關知識才行。

此次在市師初教系一年級開課，考量到學生初步接觸教育課程，與教學相關的知識涉獵更少。於是，將學生教案設計的期末作業調整為探索人權事件並撰寫成人權小故事，將人權報告由期末改在期中成為共同討論、澄清概念的題材。目的是要指導學生將新學來的人權知識轉化為人權覺察，一方面融化個人的刻板印象或偏見，一方面要熟習個人反省思考。

從這兩次課程實施發現，直接影響學生學習人權教育的因素有：

〈1〉 學生自己本身的偏見與權利迷思

〈2〉 面對多元社會議題的思考判斷能力

〈3〉 釐清個人人權價值的討論機會

〈4〉 相關課程學習的配合

〈5〉 學生本身對周遭生活的敏感度

〈6〉 多樣化的學習型態容易傳播抽象的人權概念，例如：故事教學：在課程中加入一些人的親身經驗分享，藉由每一個故事帶出相關人權議題，令人有很深的感觸：人權就在你身邊。〈馨輪，6.3〉
參、建議

事實上，由於考慮到學生的先備知識和準老師的教學實務需求，此次課程偏重於日常生活中的人權議題，對於聯合國1993年「維也納宣言及行動計劃」（Vienna Declaration and Programme of Action，VDPA）所強調的「人權教育應包括各項國際和區域人權文書所載的和平、民主、發展和社會正義，以便達成共識和了解，從而增強對人權的普遍承諾。」（廖福特，2002），並沒有機會深入探討。人權已是普世價值，但是在學校環境中如何納入，或是如何融入生活教育中，都是值得持續關心探討的。基於上述理由，我們提出以下幾點建議：
1、 人權教育課程以進階的方式，分兩個階段實施，例如：初階課程在一年級實施，進階課程則以高年級為宜，以人權教育研究與開發人權教育教材為目的。

2、 由學生組織學生社團，探索世界各地人權案例，進行互動式的推估與評斷，使人權教育成為一個持續性的活動，不斷的克服實踐公理、正義社會的障礙。

3、 鼓勵人權議題的活動，例如：行動研究補助或教案設計比賽等等…

4、 引入民間非政府組織資源，擴展學生全球視野與學習典範。

5、 舉辦國際性人權交流活動，如研討會或是互訪活動，實際交換人權行動經驗。

肆、結語

由於戒嚴的關係，一元化價值箝制了許多個人的發展，使每一個人有相同的價值觀，彼此之間沒有歧異，個人的主體性自然被覆蓋在權威的陰影下。其實，保障及促進自身人權，熟習保障人權和促進設立人權的機制是世界公民所應具備的能力。當大家開始關注國際價值觀的當下，需要將權威的陰影奮力從個人心中搬開，而移除的工作需要先有人權價值和人權知識，因此人權教育的完備性就成了關鍵因素。

人權教育師資人力的培育課程，關乎國內人權教育的成敗。師範學院學生是否曾循序漸進的經歷過完整的人權教育課程，是否熟習國際人權規準，是否會選擇適合人權教育的方法和資源，會不會做人權教育活動的設計，在在影響全民的人權意識與人權文化素養，可謂茲事體大。現階段師資培育機構開人權教育課程還面臨一些困境，除了上述普遍上不具個人權利意識外，台灣社會仍處在一個民主政治不穩固的環境，人道關懷和全球視野的傳播仍十分不足，大部分的人仍重罰－「重法治，輕人權」。諸如此類大環境的影響，加深了推動人權理念的困難度。

本文試著探討在師範學院實踐人權教育課程的可能性，結合理論與實務的辯證轉化，配合學生的反思活動，來活化學生的人權理念，使學生實際去解決自己提出的問題，幫助學生閱讀各種差異，理解不同的經驗、偏見和價值所產生的影響，藉著社會事件的思考，重新思考自己的價值觀，進而轉化為對人權的關注，成為捍衛兒童權利的使者。
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「從社會案例談人權」小組期中報告說明單

王秀津老師

一、學習重點

1.熟習主要的國際人權宣言或公約。

2.透過人權報告習寫，澄清自我對正義、平等、自由、和平、尊嚴、權利與民主等概念，並以創作方式表達自己的認知。

3.能經由同儕合作與分享，增進解決問題能力。

二、報告主要內涵

1. 標示主題：需具有中心概念

2. 社會案例：＊需含清楚的何人、何時起訖、事的緣起、發展與結果、發生地。

            ＊檢視其中涉入違反人權或涉及正義、平等、自由、和平、尊嚴、權利與民主等概念。

            ＊觀察是否有家庭或社會性支持

3. 列舉出案例中幾個主要的關鍵點

4. 敘述一下對這個問題提出一些疑問

5. 你們對於這問題的預設立場是什麼？

6. 嘗試一下從各種角度來看待這個問題

7. 搜尋資訊的結果，你們是怎麼對你們找到的資料作判斷的呢？

8. 分享一下你們學到了一點東西，哪些是你們尚未明白的呢？

9. 合作過程中，對其他同學的哪個看法最有印象？哪些做法你會保留？哪些做法你會改變？（請個別具名呈現）

10. 請列出相關資料或網址

最後，以10分計算，評估小組合作的分數，恆心□   正確度□   想像力□

從壞孩子影片談兒童權利  92.5.22

一、檢視

1. 影片中的關鍵事件

受害者的反應

迫害者的嘴臉

老師的支持─能夠尊重自己的權利  願意主張自己的權利  明確知道他人於各種社會情境下的權利

人權教育的作為

1. 知識的獲得和了解─自己的權利  為何要主張自己的權利  為何要尊重  

                     他人的權利（思考 判斷 主張）
2. 行為技能的學習與熟練─當時的情況下個人會做什麼行為（所知和所能行 

                         動）
3. 價值觀或態度的建立─由個人整合其經驗創造出意義的歷程 

4. 動機與意志的強化─能為自己的行為負起責任  能判斷對錯 為自己做   「聰明」的決定，而不是憑自己的喜好就行動
家庭的支持

同伴的支持

二、討論

1.影片中相異於兒童人權的部分是什麼？
2.現有的法律保障了兒童免受性侵害或保護他成長的部分是什麼？
三、反省與回饋
看圖說故事         座號：____ 姓名：____________ 
請您參考手邊的圖任選四張圖，自己編一則聯想到的四格漫畫故事，並做一個醒目的標題。（別忘了要按順序寫英文代號喔！）編完了故事，可與別人分享看看是否新奇又合理，也別忘了鼓勵自己一下喔！故事新奇合理請同伴為你在互評格裡畫下☆   還合理畫一個◎   嘿！要加油劃一個△
	
	漫畫順序代號
	標題是什麼
	互評
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	三
	　
	　
	

	四
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	六
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我的人權故事說明單

一個完整的故事，必須具備的要素

· 人物
是展開故事情節的中心，人物分為主要人物、陪襯人物，他們之間具有什麼樣的關係，而且具有什麼樣的性格，（英勇、懦弱、進取、多疑等）以及他們所處的環境，必須加以設計，安排和把握。

· 背景
在時間上來說，就是故事中人物所處的時代，在空間上來說，就是故事中人物所處的場所。

· 發生的事情（含有人權價值）
一定要安排故事中的人物，發生了「人權價值衝突」，不管是敵對，還是心理上的衝突，都要在合情合理的狀況下發展，達到高潮，最後整個故事要有一個結果。

· 要有情節
怎樣使故事有情節呢？
１、讓故事主要的人物帶頭來展開情節。
２、可以用人物的對話展開情節。
３、以移動場面及人物的出現次序，發展情節。
４、發生的事，由故事裏的人想辦法解決。
５、在事情發生中用提示或暗示，製造懸疑，吸引人。

· 能吸引人又有趣
對話要交代清楚，發生的事情要合理，開展閱讀者豐富的想像力，有懸疑，有高潮。
歐盟人權與民主化政策

The EU’s Human Rights and Democratisation Policy
鍾志明
開課單位：南華大學社會科學院歐洲研究所
教學目標：分別從內外角度探討歐洲聯盟人權與民主化政策

課程綱要：
第壹部分：緒論

· 人權保障與民主發展之歷史回溯

· 有關人權之國際公約

· 何謂人權與民主化政策

第貳部分：對內

· 歐洲對人權與基本權之保障

· 歐洲聯盟基本人權憲章與民主原則

· 基本人權在歐盟對內政策中之落實

第參部分：對外

· 歐盟接納新會員國之政治條件與防衛機制

· 歐盟對外發展援助協定之人權條款

· 歐洲聯盟與非加太國家集團之互動

建議報告專題：不以下列為限﹚

1. 歐洲古典與現代人權思想

2. 歐盟青年發展與民主教育政策

3. 歐洲聯盟基本人權憲章與歐洲人權公約

4. 歐洲聯盟對人權的保障：歐洲法院之角色

5. 基本人權與歐盟第三支柱

6. 歐洲聯盟兩性平權立法與政策

7. 公平正義原則與歐盟社會政策

8. 歐盟境內外國人及少數民族之地位與處境

9. 歐盟如何確保多國籍企業對人權之保障

10. 民主、人權與歐盟發展政策

11. 歐洲聯盟在聯合國人權委員會之中國議題

12. 良善治理與歐盟援助

13. 人權條款對歐盟對外發展援助協定之意義

14. 歐盟派遣選舉觀察團之意義、規範與作法

講授方式：堂講授、專題報告與討論

課程其它特色：
1. 建議選修同學於開學前，先行研讀歐盟人權與民主化政策網頁（網址： http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/intro/index.htm），並與老師商談報告專題，於假期間開始蒐集資料與撰寫。

2. 俟正式開學後，將依修課人數、同學專長和興趣，適當調整課程研討內容和進度。

3. 期末繳交書面報告一式兩份（正文不得少於12頁）。

教材教具：定研讀教材與其它參考書籍將隨堂補充。

主要參考書籍：
1. Alston, Philip, The EU and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 1999.
2. European Commission, The EU’s Human Rights and Democratisation Policy, http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/intro/index.htm.

3. 丘宏達，《現代國際法基本文件》。台北：三民，1991。
4. 孫哲，《新人權論》。台北：五南，1995。

5. 焦興鎧，「歐洲聯盟兩性工作平等法制之研究」，《歐美研究》，31卷4期，頁753-818，2001.12。
6. 廖福特，「人權宣言？人權法典？―『歐洲聯盟基本權利憲章』之分析」，《歐美研究》，31卷4期，頁689-751，2001.12。

成績考核方式：讀書報告50%；平時成績50%。
民主、國家資源與營建政策
施滿室
開課單位：高雄科技大學

1. 福利型營建政策與極權型營建政策的比較

2. 民主是福利型營建政策的基礎：

2.1 提升國家經濟發展

2.2 建構高品質國民生活環境

3. 福利型營建政策的重點：

3.1國土計畫、區域計畫及都市計畫

3.2 資源生態的管制與保護

3.3 福利公共工程的規劃、採購與施工

（A） 公共工程的採購（傳統型—統包型—民間參與型）

（B） 提升國家經濟發展的公共工程規劃

1、 水電供應系統工程
2、 交通運輸系統工程
（C） 建構高品質國民生活環境的公共工程規劃

甲、道排水系統

乙、分離道路系統

3、 無障礙工程設施

4、 防災工程設施

5、 美綠化工程設施（國家公園及公園綠地）

6、 國民休憩工程設施

7、 國民住宅工程設施（住者有其屋）

4. 我國營建政策的現況
建構一個和平教育的文化
Toward a Culture of Teaching Peace:
Promoting a Cross-Curriculum Pedagogy of Peace 
葉德蘭
開課單位：台灣大學外國語文學系

Education for peace assumes
peace in education.
Magus Haavelsrud
 
壹、前言：

目前國內的和平教育，經由不少學者及社會團體持續的關心與努力，雖已開始推動，然限於人力及和平學本身跨領域之性質，課程多零星散見於各大學
，得以修習的學生人數自然受影響，而由於課程多半僅限一學期或一學年，其教學效果之深度與持續性皆有限。在和平教育學程
或和平學系提供經過設計規劃的系統課程之前，若冀望能夠落實和平理念並使之進入主流價值，可能還需要加強其它面向的策略。

一般大眾的觀念中，或認為和平論述偏抽象、「流於道德訓示」（魏明德/沈秀貞, 2001, p. 2），或認定其受野心政客利用、流於粉飾戰爭企圖之糖衣（葉德蘭2002）。甚至於在某些學術場合中談起時，有些人對和平是否成「學」頗有疑問，有些人或問「和平」有什麼好學的，或直言「和平」不過是理想，多談高調只是給別人製造贏面。此一先入為主之看法，常常影響了學生選修以「和平」為名的課程之意願。雖然和平學程與學系將非常有助於和平學術研究及和平教育之推廣，然即便其能順利設立，我們可能面臨和其他progressive教育相同的困難，就是前來修習的學生多半皆已認同和平之重要性，而最需要和平教育的學生則根本不會選修。此外，學程與學系之人力將極有限，加之以和平學本身跨領域的特性，大部份提供和平相關課程之教師，各有專業。面對大學學生人數年年增加，倘若修課人數超出負荷，難免有心力交瘁之嘆。

除了選課學生的難題有待解決，和平教育在主題課程（Subject Curriculum）之安排與揀選上，也面臨窘境。近二十年來教育界百家爭鳴，不斷推出多元教育、全球教育、全球公民教育、民主教育、兩性平等教育等新觀念，和平教育難以在正式教學課程中爭得一席之地；特別是和平教育之理念、內涵，多與主流當道不甚相合，更使得和平教育之推展困難重重。雖然在校園之內，仍舊存在相當數量的教師、行政人士，懷抱理想與熱誠，願意為和平教育貢獻心力，然受限於教學科目與所學領域，往往不得償願。若能由提倡和平學法（peace pedagogy），並與其他新式教育方法做聯結，則非但能進入一般非和平相關等專業學科之教學，更能正向加強和平課程所提倡的和平文化，深入培養學生與他人和諧相處、以合作取代競爭的和平價值觀與行為。

本文試圖自和平教育的理念出發，首先整理當前和平學者提出的和平教學法（peace pedagogy），其次將以作者自身經驗為例，討論將和平教學法推廣到一般非和平相關課程中之可行性，將和平落實於一般學科教學之課程設計及課堂互動之中，一則以期內化深化和平教育之理念，二則冀藉由和平教學文化將和平紮根校園，從而促使學子將其推之於社會，一同朝向和平文化而努力。

貳、和平教學法之內涵

「畜之以道則民和，養之以德則民合。和合故能諧，諧故能輯，諧輯以悉，莫能傷之。」《管子，兵法第十七》

西方和平教育雖可以追溯其淵源至希臘、羅馬時代，但真正蓬勃發展而普及，則在於1980年代。在核武戰爭的陰影下，北歐教師因關切軍備競賽所費鉅資擠壓了教育經費預算，而有解除軍備教育（disarmament education）之興起，而超過半數的美國及加拿大大學也提供社會暴力或國際安全等與和平議題相關的課程；許多中小學要求學生學習衝突解決及非暴力之溝通模式，拉丁美洲及非洲將其稱之為「發展教育（development education）」，而亞洲的泰國、日本、印度也逐漸發展出適合其國情的和平教育。這些教育課程認同透過教育來推動和平實踐的理念，並試圖在青年人身上發展理性、寬容、公義等現代公民的特質，以期在今日多元社會中實現和平。卜蘿克額尼（Brock-Utne, 1994）分析了多位第一線教育人士與和平學者對和平教育的看法，把各式和平教育歸納為兩類：和平議題教育（education about peace）與和平實踐教育（education for peace）。前者著重探討和平相關議題如人權、發展、國防等國際現勢（fact-oriented）與各家社會理論，其教學目標多偏向認知智能之發展（cognitive-based）。此類正式學習課程（formal learning）多僅見於大學或研究所層級，固為和平學及相關研究之主力，卻未普及至中小學（Nordkvelle,1987）。和平實踐教育（education for peace）包含範圍則較為廣泛，舉凡有助於達成和平解決衝突、泯滅暴力之學習實作環境皆屬之，如研習營短期訓練、工作坊、互援小組（support group）等。此類教育偏重價值觀之培養（value-oriented）與行為模式之塑造（behavior-based），多著墨於如何做一個和平的人、如何能與其他人乃至於其他生物甚或非生物和諧地生活在這個世界上。當然也有許多和平相關課程或訓練兼具兩者特色
。和平教育的定義與目標，不免令人聯想到教育本身的理想；和平教育的訴求，及其要求改變現況之努力，直接關係到個人與世界的層層關係，實是教育最基本的關懷之所在，特別是和平教育之核心價值如合作、非暴力、寬容、平權等，實與人格形成（character formation）教育之理念極為相近，後者包括多元化教育、公民教育、倫理教育及人文教育（Brock-Utne, 1994; Rohrs, 1994）。

不少學者因此發現和平教育其實與當前的教育實際狀況並不相合。和平學研究先驅葛爾敦早在七○年代就直言：傳統正規教育體系中，不適合推行和平教育（Galtung, 1973 & 1975）。相對於和平教育所倡導之對話溝通、平等人權、合作寬容等特質，傳統教育不乏合法化暴力之傾向；體罰辱罵等具暴力性質的處罰及控制方式，雖在今日之學校已不多見，但依然時有所聞。此外，傳統正規教育有著一些不明顯也不易察覺的暴力本質，如知識與真理的獨占、層層競爭壓力，以及權力結構失衡等（Fisk, 2000; Freire & Shor, 1987; Harris, 1990）。傳統教育方式中，教師扮演著啟蒙者的角色，傳授知識並引導學生朝向真理，但在實際做法上，教師往往成為「正確」知識與「唯一」真理的決定者與宣揚者，而學生面對代表「正確」與「唯一」的權威時，學習的方式自然傾向於模仿、服從與追求所謂「正確」且常常是「唯一」的答案。這就是苻瑞(Freire)所謂的「銀行教育（banking education）」((，老師儲存知識與技能到學生腦中，以令學生日後運用。在如此單向而權威式的課堂上，學生不常主動發言，經常自我壓抑個別的看法，並且避免與教師或其他學生意見相左，僅求符合標準答案，而從不挑戰權威的學生則受到獎賞。另一方面，這樣的傳統教學環境及評量方式鼓勵學生彼此競爭，每項比賽都立見高下、名次分明、有贏有輸，每次考試則公佈全班甚至全校排名；校際比賽時，校校彼此為敵，班際比賽時，班班彼此為敵，考試時，人人彼此為敵；贏則尖叫跳躍，輸則抱頭痛哭。

這樣的競爭文化，加上來自師長及同儕的壓力，使得「出人頭地」、「高人一等」、「光耀門楣」等想法被內化，成了個人自我期許，並深化了社會上人與人之間的隔閡，也正當化了為追求個人成就、不顧他人權益的自私行為。成功者洋洋得意，不必顧慮手段是否光明，且多半認為一切完全是自己的功勞，而失敗者自尊低落、心生妒忌、憤憤不平，或怨天尤人、自我放棄，或改採惡劣手段以求扳回贏面，甚至不惜訴諸暴力行動。在這樣的教育體系中培養出來的人，就是未來家庭、學校、社會、國家的成員，教育體系中習得的心態與行為如此，欲於社會上推行和平文化，豈會容易。

在教學上，教學內容由教師或學校或更上級單位決定，考試出題，答案非黑即白、絕無灰色模糊地帶。在課堂上，老師主控全場，學生多半靜坐聆聽，不可打斷老師說話。 海瑞斯(Harris)認為，這就是一種結構暴力（“a form of structure violence”,1990, p. 259），因為學生對於教室互動或課程考試內容毫無置啄之餘地，只是被動地接收他人意志決定的一切安排。在這樣權力不平衡的學習情境裡，學生即使有個人想法，也不敢提出建議；冒險提出意見者，則被視為「不夠成熟」、「太過理想化」，甚至被扣上「匪夷所思」、「冒犯尊長」的帽子；老師若想所改革，也同樣遭受打壓，甚至賠上自己的事業前途。

與傳統教學情境幾成對比的，就是和平教育的學習方式與學習情境。和平教育者與和平學者對和平教學法之內涵，看法大同小異(Brock-Utne,1989; Fisk, 2000; Hurst, 1986; Kovalyova, 1994; Rohrs, 1994)，綜合起來，至少應該包括合作的（cooperative）、策略式的（strategy-based）、改革導向的的（change-oriented）學習方式，以及多元的、平權的、民主的學習情境。換言之，就是將和平教育的理念融入日常教學互動中，建構出和平的教育環境，因為如此才有達致和平教育目標的可能。
合作的學習方式（Cooperative Learning）
通常在教學語彙中，「合作的學習方式」指的是學生需要和其他學生共同完成學習目標。歷年的各項研究指出，合作的學習方式可使得學習效果較佳、同儕關係融洽，而學生可從中練習到人際相處技巧，也更能體會到彼此相互依賴（interdependence）、支持、補強的重要性（Harris, 1990; Johnson et al, 1984; Reardon, 1994）。和平教育推動者可適度鼓勵或指定學生進行分組研究或討論，並在評量給分標準上，不再完全以個人成就為評量對象，而是連帶考慮小組合作的過程與成果，以期強化學生以合作方式學習的動機。

在和平教學法中，合作不僅只在學生與學生之間；學生與教師間也有合作的空間。包括課程內容、進度快慢、作業形式及評量方法，學生皆可參與，而教師得視情況而採納學生的建議。通常在上課第一天所發的課程大綱，可作為一種師生間的合約（contract），而合約的內容往往經過師生間的相互溝通與協商才決定，並非一字不可易。而在課堂上的互動方面，教師可以對話（dialogue）方式引導學生發表個別看法，由此培養學生相互尊重不同意見的態度、協調差異的習慣，與涵容異議的能力。

策略式的學習方式（Strategy-based Learning）

就人類文明傳承的角度而言，教育機構（特別是大學）的確擔負著傳遞知識的重責大任。然而曾任美國哈佛大學校長多年的波克（Bok,1971）不免感嘆：大學生所學到的知識，就算全部記得，大部份在五年內就已經落伍過時了！故而大學教育應該以培養學生的學習態度及學習策略為主，學生方能終身受用。和平教育正是要培養學生面對衝突、暴力、壓迫及不公義、不平等情境時的分析能力與解決問題的創造力，而非介紹詞彙、訓練學生記憶歷史上各個理論家的結論（Fisk, 2000; Reardon, 1994）。各學門領域皆可適用的策略包括：了解本科知識建構的方式、取得知識的途徑、主要學報期刊及各個研究重鎮的背景與側重之不同、研究方法與其結果之關係，以及發展研究課題的淵源。此類策略可讓學生意識到知識是由建構而成，而知識的演變與社會現象的形成，皆曾受到多種因素影響。有了這樣的認知，學生才不致簡化、平面化、甚至黑白化他們所獲得的知識以及所面臨的情境，才能做「世界的讀者」（“readers of the world”, Fisk, 2000, p. 183）並如實地分析問題、追探源頭，進而尋求解決之道。此學習方式與批判式知識理論（critical approach to knowledge）相當近似（Martin,1998），也與七零年代以來教育界所提倡的批判式思考（critical thinking） 及以問題為中心 (problem-base)之教學法 (Harris, 1990）有互通之處，亦是和平教育推動者可與其他教育學者相互聯結的一大基礎。
改革導向的學習方式（Change-oriented Learning）
和平教育與人權運動、民權運動、環保運動、反核（武）運動及反戰運動等，有著長時間極深的淵源，而社會改革行動不但是和平教育中重要的動力來源，也是其最終的目標。如同其他的社會進步教育（progressive education）一樣
，和平教育的目標，不僅在於改變學生行為，還要試圖改變他們的心態與價值觀(Hurst, 1986)，希望學生能認識到社會上及日常生活中隨處可見的暴力或不公義，並秉持著相當的勇氣，企求發展和平而平等的文化。此一目標或許深具改革的（reformist）理想色彩，但卻絕非烏扥邦式的幻想，因為和平教育提供了實際可行的途徑來體現和平，諸如情緒管理（anger management）、衝突解決（conflict resolution）、仲介調停（mediation）、和平溝通模式的對話，以及觀察分析結構與文化暴力的方法。如果學生經由嘗試這些方法而使得自己的生活更為順利、人際關係更和諧，他們便能體驗到和平行為模式的利益及可行性，才會進而認同和平價值觀，也才會願意努力於和平文化的推展即以推展和平文化為目標的社會改造運動。不過，行為的轉變並非一蹴可及，也不意味著心態價值觀的轉變；外在大環境中競爭文化與暴力傾向的影響，使得心態與價值觀的轉變更形困難。因此和平教育還需要讓學生體驗彼此尊重、互相寬容、公平與正義的學習環境，而加強學生在情意（affective）層面上對和平文化的認同。

除了採用合作的、策略式的及改革導向的學習方式，和平教學法還著重發展多元、平權、民主的學習情境。在課堂上或其他師生的互動之中，教師除了在論述（discourse）中表明尊重多元文化族群、尊重性別差異、尊重各個不同族群的平等人權之外，也要身體力行，並鼓勵學生勇於表達自我認同、相互聆聽、交換角度觀點。同時師生應盡量使用含容性（inclusive）的語言，如指稱詞「我們」，或非絕對性副詞「多半」，而避免帶有威權或絕對意涵的排他性（exclusive）的語言，如「我告訴你們」及「男生就是這樣」 (Richmond & McCroskey, 1992)。

而在互動模式或教室規矩的訂定上，教師可主動要求學生參與（Harris, 1990），並提供充分的自由討論空間，以力求達到共識。另一方面，在重視和諧的同時，也應注意到異音的存在；即使採用多數表決的結論，也要盡量納入少數之意見，或發展補救或配套措施，以求真正尊重少數。正如聯合國教科文組織於1999年9月所宣告的：「年輕人有能力在社會上扮演負責任並具決定性的角色。只要獲得機會與指導，他們就能證明此一能力。所以年輕人也和成年人一樣，對社會問題和解決方案有諸多看法。聽取他們的關切之處與意見，會對全體皆有裨益。」 多元、平權、民主的學習情境，正提供了這樣的機會與引導，讓學生能增強對和平文化的正面感受，並幫助他們體認到多元、平權、民主的環境確實有助於自己與他人，使得人人皆能發揮個人特質及發展創造力，從而引生尊重人我、彼此依援的心態與行為。

參、實際教學案例

「君子和而不同。」
《論語，子路第十三》

如上所述，和平教學法並非僅適用於和平相關課程，亦可納入其他一般課程當中運用，使課程、作業、師生互動各方面，皆符合和平教育理念，進而在校園中實踐和平的教育文化。目前各大學人力窘迫，大部份教師均需分擔部份校定公同課程；西／英語系或外文系任職者，多半得教大一（甚或更高年級）英文課程，故而此處先以作者所授之「英文」為例，探討和平教學法之應用與困難，就教於在座諸位教育界先進。

在建構和平文化的過程中，對話與合作實為重要的工具。對話與合作互動模式，亦可納入以訓練個人語言能力的課程裡，利用與語言必須存在於社會文化當中的特性，讓學生體驗到和平人際互動對於個人語言能力的助益。在課程目標方面，著重人際與小團體中的表達溝通技巧。作業方面，則以分組合作為主，總成績的一半以上是需要與同儕合作，方有分數，包括小組教學、圖書館查資料、會話演出、分組共同作答小考（Group Quiz），希望學生在高度個人化競爭的考試文化中，有機會體驗相互解釋、相互觀摩之合作學習的好處，並且練習與人相處、共同努力的技巧。在成績評量方面，除傳統形式之考試（期末考20%，隨堂考10%）及隨堂作業（包含在參與／出席分數的15%之中），每個合作性質的作業皆包括學生彼此互評表現的部份，學期末亦有每個學生自我評量學習過程的機會，以期學生不致因為分組合作而減少自身的努力或削弱自己學習的動機。在課程內容方面，試圖以主題單元為契機，引入和平相關議題之討論（如「大學教育」單元中，可提教育機會均等問題；「英語世界」單元中，可討論英語與其他語言權力消長的情況；「網路世代」單元中，可帶出經濟資訊平等的觀點；「婚姻選擇」單元，則可觀照邊緣族群人權之維護與伸張
，希望學生可以由討論反省而練習發掘問題、分析緣由、進而尋求及聯結資源之潛能，而有造成社會改變的行動力。


由於台灣大學英文課程學生主為大一新生，第一學期的課程設計全由授課教師完成，然在第一學期末便發記名問卷，再安排時間，就問卷結果，與學生討論第二學期之課程內容及作業設計等教學相關事宜，讓學生有機會參與決定所學，並且為自己的建議及決定負責（為免學生提出太離譜之建議，記名問卷上先對課程主題有所限制）。根據前些年的經驗，學生雖然多半不願意再提高小組作業所佔的比例，但也不喜歡傳統的考試形式。通常最後之折衷方案是在第二學期中加入個別學習計劃，由學生自訂目標，每月在課堂小組中報告進度，由小組組員互評，並且張貼報告於網站上。過去學生曾經提出的計劃，包括閱讀英文進階讀物、經典名著、流行作品如哈利波特或羅曼史小說，看電影、電視，或唱歌學英語等。總體而言，學生學習興趣頗高，亦認同參與網路及小組互評。但也有未能完成計劃者，故教師在審視學生所提學習計劃時，應要求其列出每週自我學習時間進度，考察其是否合理或是否足以達到其自訂之目標。


過去的經驗裡，學生不滿意的部份主要有三。一是作業與閱讀份量很多，就算都做完、讀完，並投注很多時間，恐怕老師也不知道自己在分組作業上的貢獻有多大，而偷懶的其他組員或許也將得到差不多的分數。二是有些學生自我期許甚高，擔心全組表現或共同成績不如自己個別來的優秀，會使自己無法爭取高分。三是懷疑同儕教學評量的可信度，也不想浪費時間聆聽他組同學的報告。這些回應相當程度地反映了此一課程學習方式，與目前教育界重視個人成就的競爭文化大異其趣；學生在本課程中的經驗，與過去或同時的其他學習經驗頗有距離，因此可能一時難以接受。另一方面，因應學生對評量公平性的質疑，教師除給予學生彼此互評及決議開除組員的權利外，通常會在學期開始及中間，提醒學生避免落入「以和為貴」的假相而迴避衝突、自我壓抑、委曲犧牲((而真正的和諧需要經過對話，溝通彼此差異，方能建立。教師也鼓勵學生在準備課業時，隨時以口頭或電子郵件與教師聯絡，即時反應該小組所遭遇之問題，並且在下課時間抽點同學，私下詢問所屬小組運作狀況。然而每學期仍有學生表達不滿，希望未來能發展出配合和平教學法更理想的評量與管理模式。


由任教者的角度來看，採用和平教學法，則在準備課程與管理學生的工作上，須投入極大之心力與時間，可能會犧牲自身的專業研究時間。其次，和平教學法要配合本科學術特性，才能控制教學品質、提高學習效果。例如，在文學課程中，可適度採用與和平議題相關之文學作品，或有描述戰爭慘狀者，如海明威的小說，或有以詼諧諷刺之筆觸抗議戰爭者，如馬克吐溫的極短篇 “The War Prayer” 等。又如在營養學課程中，加入不同性別、族群、國家的平均營養狀況比較，以讓學生瞭解經濟富國的全球行銷實嚴重影響到其他國家人民的身體健康 (Kent, 1998)。


和平教學法的原則，由各領域的教師應用在其學門課程中，自然風格各異，而教學重點或有不同。但是既然願意為建立和平文化盡一份力的心意並無二致，便會同樣著重於合作的、策略式的、改革導向的學習方法，並推動多元、平權、民主的學習環境。或問：要到何時才可能實現和平的教育文化乃至於和平文化呢？且容暫引王陽明的詩句：「不用問漁家，沿溪踏花去。」世上只要有願意跨出第一步的和平教育者，就會有實現和平文化的一天。

肆、結論 

“There is no way to Peace. Peace is the way.” 

H. J. Muste

 
「國際二十一世紀的教育委員會」向「聯合國教科文組織」提交的報告《教育((財富蘊藏其中》之中，學會共生相處（learning to live together）是新世紀教育的四大主軸之一
，並為一切正式及非正式教育的指標。而學會共生相處，正是和平教育的重要內涵，足見和平實踐教育（education for peace）並不僅限於和平學的領域，而實為非和平學相關的當前所有教育所共通。在推動「和平學程」或和平學系及研究所教育的同時，本文呼籲由教育體系的各層面推廣和平教學法，在非和平相關課程中，深化和平文化的價值，實踐和平地課堂與師生互動，並更為廣泛地與不同領域學門的教學資源聯結，尋求與非和平學者和其他學科教師的整合，以期共同創造和平的教學文化與校園文化，朝向和平文化的社會願景而努力。


在教育體系的各層學校中，大學課堂，較諸其他，較有彈性，可供教師依據所長設計課程，也最容易引介新觀念、新作法。在個人教學經驗中，許多教學方法和活動設計是先由自己設想規劃出來，其後方在文獻中找到理論根據，再依之修潤改進。同理可知，有許多教師已經著手進行和平教育之實，只是並不以和平為名。他們在各個專業課程中，關注到了人權、環保、平等、民主等議題，並且帶入了批判式教學及小組合作活動等。這正顯示出和平教育的深度與廣度，也顯示出目前已經存在的相當資源可供和平實踐教育引用。我們可設法聯結這些人脈及資源，形成相互支援的網路
。希望在hidden curriculum變成prescribed curriculum之前，可以先舉辦工作坊或研討會，針對非和平學相關學科，討論如何將和平相關的價值觀與建構和平的能力納入教學過程與評量標準之中
，希望能夠實踐和平教室（peaceful classroom）或和平校園文化，並就此互相觀摩、交換經驗。這樣才可能推廣和平教育成為常態，貫穿各個學科的教學。


除了個別教師的創新努力與聯結網絡，若想使和平教育的推展長遠不間斷，更需要社會團體與行政部門的支援。若有足夠的教師、學者與社會運動相連結，就會更有力量，而可能影響行政部門及決策單位將之納入正規課程中。八十年代美國之和平學與和平教育之建立，就是最好的例證
，而目前國內的發展，亦頗相似，如「台灣促進和平基金會」及「台灣國家和平安全研究學會」皆廣納教師、學者參與，共同推動本土和平學的研究與和平教育。希望我們彼此支援把握「和平文化的十年」（2001-2010），與全球的和平教育者一齊努力締造和平文化。

關鍵詞: 和平學、和平教育、和平教學法、大學。
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附錄

Freshman English

Fall 2003

(Short Version)

Instructor:  Theresa Der-lan Yeh
Phone:

2363-1481 ext.27

E-Mail:
theresay@ ntu.edu.tw         
Website:

http://ceiba4.cc.ntu.edu.tw/FE

	Course Description:



Viewing language as a form of human communication, this course is designed to help you to become a more effective communicator in English in the sense of obtaining information and expressing yourself. You will be exposed to a variety of written materials such as essays, book reviews, news articles, poems and short stories. In addition, to cope with the real-life needs in college, you will practice oral as well as written English skills through a series of communication projects, e. g., oral presentation, discussion in groups, and various writing tasks.  Since communication is considered a dynamic and two-way process, you are to participate in and contribute to the class as a worthy member of the learning community.  You will also have a share in the decision making process in this class.  That is, you are invited to participate in some of the pedagogical choices including selection of reading materials and choice of assignments.

	Requirements & Grading:  (Subject to Change)



Exam(s): 
20% 
Library Work (pair):
10%


Peer Instruction (group): 
10%
Conversation Skit:
25% ( 10 + 15 ) 

 
On-Ur-Own Reading:  
20%
Attendance/Participation:
15%

	Weekly Schedule in Theme Units:  (Due Dates)


Date
        Theme
Reading
Assignment
9/19
0) Orientation / Introduction

9/26
1) Welcome Aboard
“Even Little Fishies ”

10/3
    # Writing Summary
“Have a Good Four Years”
Conv. Topic 1

10/10
      * Linear / Parallel Structure
“What is an Educated Man?”
  Reading 1
10/17
2) A World of English(es)
“Rainbow”  
Conversation Skit 10/24

# Using Library
“A Brief History of English”
Conversation Skit 1

10/31
      * Organization
“The Great English Divide”
  

11/7
    Library Work Forum

Library Work Due  

11/14
3) The e-Generation
“Gender Gap in Cyberspace”
Reading 2
11/21
    # Surfing the Net  
“Net as Village”


11/28
      * Fact/Opinion
“War Language on the Net”
Reading 3
12/5
4) Marriage: A Matter of Choice
“Marriage is…”



12/12
    # Choosing Dictionary  
“Leave Marriage Alone”
Conv. Topic 2
12/19
      * Argumentation
“Henry & Mary & …”
Reading 4
12/26
5) Literature: Poetry
“Light Verse”
Conversation Skit 1/2

“Papa’s Waltz”
Conversation Skit 2
1/9          Stop and Smell the Roses

Final Review
和平學
雷敦龢
開課單位：輔人大學全人教育課程中心通識教育

1、 教學目標
和平學最近幾年才來到臺灣，其目的在研究社會瞭解如何改善它。如同醫學用生命科學治病，和平學用社會科學不同領域來醫治社會的病痛。本課願意從理論、人物以及具體例子來進行討論，希望同學對和平的理解與具體運作能得到新的知識與能力。

2、 課程內容（中文書籍）
前言、介紹和平學（魏明德編﹕和平教育）
1、 和平理論
第一章、中國和平思想（雷敦龢﹕漢初和平思想）
第二章、義戰論（雷敦龢﹕義戰與和平主義）
第三章、康德與國際和平論（如上）
第四章、和平主義（如上）
2、 和平聖人
第五章、甘地與非暴力（江蓋世，非暴力的理論與實踐）
第六章、廣島與長崎：永井隆（生命的勇者；遺孤人間）
第七章、越南戰爭與和平運動：牟敦（七重山）
第八章、和平學的創始人：價拉統（Galtung）

3、 專案
第九章、猶太人大屠殺
第十章、台灣日據時代的戰俘營：金瓜石（電影）
第十一章、台灣日據時代的戰俘營介紹
第十二章、兩岸關係（臺灣促進和平文教基金會）
3、 授課方式
1 課堂講授
2 小組專題報告
4、 成績考核
總分100分
課堂出席與討論10分
小組報告40分
期終考50分
5、 參考書目
．和平叢書﹕
1 康乃爾，和平研究的可能性
2 杜斐，和平學與國際和平工作
4 許明銀、杜正民，佛教和平思想
5 雷敦龢，漢初和平思想
7 吳龍麟，教宗世界和平日文告序
10 賴振南，永井隆博士的生涯及其功績
11賴振南，長崎和平鐘聲的代言人
15林哲夫，群眾防衛—談國家安全的和平
16賴振南，蕩子的兒子
．輔仁大學若望保祿二世和平對話研究中心編，《尊重人權，促進和平》，台北市﹕光啟，1999年。
．王文山著，《和平七雄論》，台北市：月旦，1996年。
．王康陸，《非暴力的方法與實例》，台北市﹕前衛，2001年。
．永井隆著，賴振南譯，《生命的勇者》，台北市：上智，2000年。
．永井隆著，賴振南譯，《遺孤人間》，台北市：上智，2001年。
．江蓋世，《非暴力的理論與實踐》，台北市﹕前衛，2001年。
．牟敦著（方光珞、鄭至麗譯），《七重山》，台北市﹕究竟，2002年。
．李遠國、劉茂才、魏明德編，《和諧、衝突與交流》，成都：四川人民，1999年。
．林建宏、許淑靜，《「全民國防與國家安全」學術研討會實錄》，台北市﹕台安會，民90年。
．阿諾德(J. C. Arnold)著，吳蔓玲譯，《饒恕—失去的藝術：受創心靈得醫治的故事》，台北市：基督教更生團體，2001年。
．夏普著，李方譯，《群眾性防衛》，台北市: 前衛，1998年。
．黃昭堂編，《中國的武嚇與台灣的安全保障》，台北市：台日安保論壇，2000年。
．雷敦龢編，《為臺灣和平學催生》，未出版。
．魏明德主編，《和平教育—面對衝突．建立和諧》，台北市﹕光啟，2001年。
．Hoist、Butkevicius著，林哲夫、李祟僖譯，《新時代小國的防衛策略》，台北市：前衛，2001年。
．Eglitis著，林哲夫譯，《拉脫維亞的非暴力抗爭》，台北市：前衛，1997年。

附：和平課程理論

前言

教育至少有兩、三個目標﹕提供咨詢、鼓勵學生往善、幫助學生思考，簡言之，有知識、道德和思考的目標。和平教育不例外，有其特有的知識如瞭解和平理論、和平條約、結束戰爭、和平部隊等，不過與純粹歷史或哲學不同，和平教育有道德目標，願意學生為和平工作，希望他們能夠解決衝突、不參與戰爭等。前者比較像科學或任何客觀學科的教育；後者比較像倫理規範課程，如本國的三民主義課。除了這兩個目標，和平教育應該特別重視思考能力。面對衝突很多人只能看到一個結論，而和平教育要告訴我們有很多路可以走，有不同的選擇，因此我們要培養想像力，鼓勵學生想那想不到的事。

和平教育的客觀內容


本人背景比較多在哲學方面，因此我的課程傾向與和平哲學。目前輔仁大學第一個學期有另外一位老師講恐怖主義，特別敘說世界上不同的衝突與恐怖主義的關係。除了這種歷史背景的課程，也可以有戰爭歷史作為背景，瞭解為什麼人類會有戰爭，有什麼記號能夠先告訴我們戰爭可能會爆炸。在美國這種課程變成一種科學﹕和平科學。不過，本人寧願先以哲學背景作為此學期課程的主要內容。


西方和平哲學比中國的發展多了，是因為有更多西方大學有和平學這門課，也是因為基督宗教從古以來對和平有出現矛盾。一方面，基督宗教是強調和平的宗教，另一方面，教徒必須面對事實，面對攻擊歐洲的異族，使基督徒被迫思考如何保留和平，同時避免被毀滅。這種矛盾是非常健康，表示人民在思考。他們不能接受戰爭為理所當然的。由此出現有名的義戰論，即戰爭是否符合正義的標準。傳統答案是一種有嚴格條件的肯定；不過此肯定並不是絕對的。同事，有人，如同神職人員，拒絕所有暴力，亦有和平主義運動或理論對義戰論提出疑問。在現代哲學家中康德可算為第一位比較有名的哲學家專門思考世界和平。從他 以後有更多和平主義出現。這些和平運動和思想都值得我們認識。


東方早有戰爭理論（孫子兵法、孫臏兵法等）而且這些理論的基本目的不是鼓勵人打仗，不過我們也很難把他們當作和平哲學。本人曾經說明漢代的《淮南子》以及淮南君王劉安給皇帝書信有明顯的和平哲學氣氛，有類似西方義戰論的考慮，不過由於缺乏基督宗教中國就沒有提出任何純粹和平主義思想。

和平人物


知識的另一部分是認識推動和平思想的人物。這點與傳統課程有所不同，因此值得說明以下。猶太思想家Arendt在她的著作當中，認為倫理需要提供可贊揚的人物給我們，理論本身不過。我們必須直到如何把理論展現在歷史的具體情況，才能夠用它。她覺得康德哲學有兩種倫理學﹕第一是康德自己強調的倫理，但是為Arendt這種倫理非常抽象；第二種倫理是按照康德美學來說明。在美學的領域中我們能夠判斷因為有兩個標準，第一是我們共同文化使我們能認識畫、詩等藝術品的美；第二是經過某些有名的藝術家的作品作為基本模範。若把此美學思想轉到倫理的領域，那麼Arendt認為我們人類有共同的基本人性和基本價值觀同時在歷史上有具體人物實現倫理標準，因而我們可以知道如何作。


在和平課程的安排，和平哲學討論就是提出康德和Arendt所討論的基本人性價值，特別是在和平方面，要討論和平的內容，和平與戰爭，解決衝突，內心和平等議題。提到和平人物就是讓學生認識一些模範和平聖人作為例子。當然每一位在具體生活所遇到的事情與我們今日的人會有所不同，但是除非看到具體人如何處理問題，我們無法有好榜樣，如同畫家需要看歷史畫家的作品，才能夠創造自己的畫。


目前我課程安排四位和平聖人﹕甘地、永井隆、牟敦和價拉統（Galtung）。也許，後來會想到更多，譬如Arendt，Eileen Egan，Elise Boulding和Dorothy Day。其實，我自己的考慮比較傾向於已經有中文資料的和平人物。甘地是非暴力推動者，與印度獨立運動，反對英國帝國主義的英雄。他對世界和平與非暴力運動的影響非常大，好像很自然可以算為和平聖人。永井隆博士是比較少數人所認識的，但是他所思考的問題就是原子彈因為自己就是長崎原子彈受害者。目前他的兩本書已翻譯中文，其他只有日文版。他的作品有濃厚的東方智慧，很容易讀和欣賞。牟敦是美國天主教隱修士，其自傳最近在台灣出版。雖然他選擇隱修士的生活方式，但是他仍關心美越戰爭，成為美國和平運動的良心。提到牟敦，也必須提到Dorothy Day。她是和平主義者，不怕為最高的理想受迫害。她選擇與社會邊際的人住在一起，接受非常貧窮的生活。價拉統是和平學之父，曾經在北歐創辦第一個和平研究中心與和平系。雖然他的作品仍未有中文版，但是在施正鋒教授的書籍常提到他。


Arendt是猶太哲學家，最另人注意是她的思想，因此本人比較在和平理論提到她。Eileen Egan是美國和平學的一位創造者，很可惜必須能透過英文才能夠認識她，為一半本地學生有些困難。Elise Boulding和他先生是在和平理論與和平協會比較有影響的人物。

和平具體議題


課程第三部分幫助學生面對一些具體的情況，願意打開他們的思考模式。所選的題目有四個，而且這四個都是與第二次世界大戰有關係的。三個與東亞有關係，兩個牽涉到台灣。


猶太人在納粹德國下受迫害又是人權問題，又是和平問題。在和平方面我們要問的是﹕獨裁者迫害自己人民時，其他國家是否有權利與他打仗？這個問題提出人權與和平的關係，國際與國內主權等問題。

長崎與廣島原子彈所提的問題是﹕在戰爭中，有什麼類的標準？是否有些武器是不應該用的？如何評估所要得到的善而所用的惡？

金瓜石是日本帝國在台灣最有名的集中營。除了住台灣的外國人之外，大部分人不知道台灣曾經有集中營，也不知道其具體情況。從和平角度，我們要問﹕認識過去的錯誤對今日的和平有什麼類的貢獻？我們要忘掉或承認後就寬舒？為什麼台灣老百姓不反對日本人的金瓜石？其實，在很多有類似的集中營或屠殺的國家，我們發現大部分人不出聲，為什麼？

兩岸關係是世界大戰後，中國內戰，所留下來的後果。目前兩岸武器是全世界武器買賣最多的地方，但是在本地我們很少討論有關問題。兩岸的打仗是必然的嗎？是可以解決嗎？如何以和平的方式解決？其實，本課不可能帶結論，但是至少可以讓同學擴大思想的空間。
結論


以上只是初步地說明一個學期課程的設計，當然很濺落，希望得到各位學者專家的批評與指正。由於還沒開課有足夠時間重新思考此課的內容。恐怕最大的限制就是老師知識不夠，教書方式不夠前進，題目也許太脫離今日學生的需要。

以個案探討大學人權教育的成效
蔡明殿
開課單位：高雄醫學大學

前言

公元兩千年陳水扁總統在就職及而後的人權日的演說中，都點出人權政策及人權教育之重要性。隨之各政府機構並成立專責人權事務的機制，包括教育部於2001年4月成立人權教育委員會，以期人權教育和人權研究等相關事項在國內落實。具體的事項包括鼓勵大專院校開授人權課程，並以之作為辦學評鑑要項之一。

政府推動人權政策，亦適逢聯合國1995-2004十年人權教育期間，國際間極力推動人權教育，由聯合國至各國非政府組織皆投入極多資源及人權教材，國際間可資利的資源極多。

聯合國對於人權的重視始於創始之初，聯合國憲章在其前言及條文中，總共四次提到尊重及保護人權。
並依據憲章第六十八條成立人權委員會，自1946年起每年開會，除了會員國得派代表出席外，並邀請國際非政府組織代表與會。

「在1945年聯合國憲章裡面，早已呼籲要求合作來推動並鼓勵尊敬人權和基本自由。聯合國憲章的提倡和鼓勵，因此就等於是加諸於國家的責任。甚且還有更多的國際和地區的組織，強烈地支持這種人權教育的目標。」

1968年聯合國於伊朗德黑蘭召開國際人權會議，檢查「世界人權宣言」通過廾年以來所得進展，並擬定爾後的工作方案。1976年，「公民權利和政治權利國際盟約」和「經濟、社會、文任權利國際盟約」，兩項條約終於達到足夠的批準國家而生效。這兩項條約加上1948年通過的「世界人權宣言」合稱為「國際人權憲章」(International Bills of Human Rights)，是聯合國最重要和基本的人權文件，也是人權教育的重要教材。

時至1980年代，許多國際非政府組織力圖推動全球性的人權教育運動，他們認為人權教育本來就是一種應享的權利。這些團體倡議訂定一個「十年全民人權教育」(People’s Decade for Human Rights Education)，作為全球同時進行的大活動。當時並未認定這個構想很快地會被聯合國正式接納，因此使用「十年全民」(People’s Decade)表示其草根性。在1988年，有一個名為「十年全民人權教育」(PDHRE)的國際團體成立，召集各國駐在聯合國的外交官和人權專家的參與，全力遊說聯合國來通過十年人權教育的方案。

1993年聯合國在維也納招開世界人權會議，會中通過「維也納宣言和行動綱領」(Vienna Declaration and Programme of Action)，緊接著在1994年12月23日聯合國大會通過第49/148號決議，訂定1995年1月1日起的十年為「聯合國十年人權教育」。

報告者有鑑於世界性的人權教育潮流，以及教育當局對此的注重，因此在「社會專題」課程中，以六小時的時段專注於人權教學，包括授課及討論。並指定學生引用「世界人權宣言」的條文，寫出其生活經驗中，包括本身經歷或所知的真實事件所涉及的人權問題報告，作為成績評鑑之一。而後適逢教育部委託高雄師範大學人權徵文比賽，請學生自願性的將其人權報告投寄參與徵文活動。本報告乃是根據參與徵文的報告者的學生總共59篇文章，分析學生在受教後對於人權議題的認知。

授課過程及內容概要

報告者曾經在大學中開授人權專屬課程，但認為在合理的情況下，不必然僅在專屬人權的課目中，亦應該在其他課目中溶入人權教學內容，以增廣人權教育的效用。因此在「社會專題」課程中排置人權單元，乃是合理的安排。本報告恃報告者之教學及學生所交人權報告，當作一項個案來討論。

「社會專題」課程在各校，甚至於同一個學校中，皆可能有不同的內涵，視講師的認定而決定。報告者於人權非政府組織中從事多年人權工作，因此認定所有的社會議題皆涉及人權事務，並在一學期十八周的授課時間，排入兩周總共六小時的時段專注於人權教學，包括授課及討論。

因受限於授課時數，在有限的時間內必須對學生作精要的講解，因此報告者在眾多的人權理論和議題，選擇較無爭議性的聯合國教材。「『世界人權宣言』號召每一個人和每一個社會機構促進對人權的尊重，並且為使人權得到普遍和確實的承認而努力奮鬥。」

報告者因此以「世界人權宣言」為基礎來解釋人權的理想和內涵，是於二次大戰後聯合國組成「世界人權宣言」起草委員會經兩年多的討論而於1948年12月10日經聯合國大會通過而定案。而中華民國的代表在聯合國參與草擬，並為一九四八年的原始簽國之一。

有鑑於國際間對於人權觀念是否源自於西方的爭論，在短時間內無法與學生釐清原委，因此特別說明在宣言的起草過程中明述我國的代表 – 張澎春先生作為一個起草委員會的副召集人的重要角色。在聯合國初期東方的國家如日本剛戰敗；南北韓分裂；印度、巴基斯坦在奮鬥獨立、越南在法國勢力下、菲律賓在美國勢力下等等，中華民國在宣言的起草中事實上是代表整個東方社會的文化思想。不僅是孔子講的「己所不欲，勿施於人。」是世界各國學者共同推崇的人權觀念，而且近兩千五百年前的政治理想，如禮記中的禮運大同篇提到的：「老吾老，以以及人。幼吾幼，以及人之幼」，更是積極性的概念。

報告者播放30條宣言的動畫(26分鐘)，並對條文稍作解釋。此外並概要介紹：國際人權憲章(兩項公約)；國家人權委員會；亞洲價值；國際及國內人權非政府組織；死刑；兒童權利；婚姻(包括同志人權)等。在討論的時間並由學生自由發言，提出其所關切的我國人權議題。所有同學的討論內容，報告者要求各作筆記作為各人構思報告的內涵。

經過兩周六小時的人權單元後，學生65人於兩周後交出報告，其中59人自願參加徵文，並有兩人入選佳作。

人權報告分析

1. 所選主題之切題性

藉由學生的報告分析，八成報告有切重主題，主要討論兒童虐待、同志人權、兒童受教權以及宗教信仰的權利等；只有二成的學生報告無法切重主題，主要原因為主題與人權的關聯性低、討論議題與人權無關，以及無法正確引用世界人權宣言的條文做為討論依據。

2. 主題與個人之相關性

檢視五十九份的報告中，學生所關心的人權議題多數為當下社會事件，如：兒童教育、原住民人權、墮胎、單親家庭、兒童虐待…等，其中只有兩位同學的報告，是由自身的經驗來討論人權與自己的關聯。

某位同學討論西藏人權的慨況，認為西藏的信仰自由遭到壓抑，言論自由遭到嚴格控制，以及有遭到任意逮捕羈押的危險性，並正確引用世界人權宣言第九條任何人不得加以任意逮捕、拘禁或放逐，第十八條人人有思想、良心和宗教自由的權利…，第十九條人人有權享受主張和發表意見的自由...，將此議題與宣言完全的結合。

另一位同學則討論自身的案例，描述學校對於身心障礙同學所提供服務的狀況，並深切表示對於學校處理方式的不滿與失望，並引用宣言來討論自身人權受侵犯的事實，可惜引用不當，無法合理論述之間的關聯，淪為抒發心中的不滿，實為可惜，但是能將自身經驗，作為檢視人權的方式，值得嘉許。

3. 解釋之合理性

學生人權報告中，主要引用世界人權宣言三十條條文作為論述，其中第三條、第五條、第十六條、第二十三條已及第二十六條引用的次數最多，茲將分析如下：

依據世界人權宣言第三條「人人有權享有生命、自由和人身安全」，世界人權宣言第五條「任何人不得加以酷刑或施以殘忍的、不人道的或侮辱性的待遇或刑罰」，

學生主要從兒童虐待、家庭暴力、墮胎、安樂死、信仰自由、人口販賣、強迫賣淫…等議題論述，皆能切中與人權宣言的相關性以及合理性。

依據世界人權宣言第十六條「成年男女、不受種族、國籍或宗教的任何限制有權婚嫁和成立家庭。他們在婚姻方面，在結婚期間和在解除婚約時，應有平等的權利。只有經男女雙方的自由和完全同意，才能締結婚姻。…」，針對此點學生主要是從仲介國際婚姻以及同性戀者的婚姻來討論，指出目前台灣郎迎娶外籍新娘的情況，多為金錢婚姻，並經由仲介的層層剝削，已經偏離婚姻的本質。至於同性戀者的婚姻，則強調應該尊重同性戀者有組成家庭的權利，不因個人性取向的不同，就以有色眼光來看待他，皆能符合宣言的中心思想。

依據世界人權宣言第二十三條「人人有權工作，自由選擇職業，享受公正和合適的工作條件，並享有免於失業的保障。人人有同工同酬的權利，不受任何歧視…」，經由學生的報告分析，學生大多針對同工同酬部分作論述，如：暑期打工、外勞工資、男女同工不同酬…等。

世界人權宣言第二十六條「人人都有受教育的權利，教育應當免費，至少在初級和基本階段應如此，….父母對其子女所應受的教育種類，有優先選擇的權利。」，學生針對社會現況討論父母無法給予孩子受教機會的原因，如：家庭經濟情況不佳，無法負擔學費或是營養午餐費…等，皆顯示出目前國內因為經濟不景氣，失業人口過多，導致影響兒童的受教權。

綜觀而論，學生作業的內容，大都能符合世界人權宣言的理念，尤其引用上述條文者，皆能合理解釋社會現象與人權的關聯。

4. 文學性

學生之人權報告乃屬課程作業之一，並非為參加徵文而寫，因此報告者從未要求其文學性。有一位同學甚至於以「人權報告」為題參加徵文，然而這些學生的努力皆應受到尊重和嚴肅對待。而後同學中有兩人入選佳作，亦屬難得可貴。

結論

教育部實際著手推動人權教育已有兩年，雖然訂有各種獎勵及評鑑規範，但目前仍僅有極少數大專院校開授人權課程，此現況短期內似未有改善傾向，因此在其他適當的課目中合理的溶入人權單元，乃可稍補目前人權課目之不足。

人權教育應為大學教育的基礎，筆者僅於十八週的課程中，安排兩週課程教授人權概念，學生即可對人權有進一步的了解，並試著將人權與社會議題相結合，如果可以開設人權課程，將有助於人權理念與生活的融合，並實行於生活中。

參考書目

．王淑英、蔡明殿，「全民人權教育」，巨流出版社：台北，2002。

．聯合國人權事務高級專員辦事處，「1995-2004年聯合國人權教育十年行動計劃」，聯合國出版部：日內瓦，1998。

基因科技與人權教育：一個社會學的觀察
朱柔若
開課單位：中山大學中山學術研究所

1、 課程說明

聯合國在1997年即通過Universal Declaration on Human Genome and Human Rights，作為國際間規範，特別是不容許政府、教育機關和商業機構取得私人的基因資訊，作為各種歧視的依據。本課程旨在針對基因科技的進展所引發的人權議題，做番深入的探討，並整理先進國家為杜絕這種侵犯個人和家族隱私的行為，所採取的相關措施。最後討論社會學對這個主題可能採取的立場與可能有的貢獻。

2、 教材與閱讀文獻

1. Ojeda, Auriana ed., 2002, Technology and Society: Opposing Viewpoints, San Diego, California: Greenhaven Press.

2. Ife, Jim, 2001, Human Rights and Social Work: Towards Rights-based Practice, Cambridge University Press.

3. Torr, James ed., 2000, Medical Ethics, San Diego, California: Greenhaven Press.

4. United Nations, 1997, Universal Declaration on Human Genome and Human Rights
5. Claude, Richard Pierre（柯勞得）著，王淑英、蔡明殿譯，《全民人權教育》，台北：巨流。

3、 根據課程大綱分大單元進行，教材閱讀、口頭報告、與課堂討論

4、 課程進度：

1. 開學第一堂課時，分配修課同學閱讀的文獻與主題，排定報告日期，依序進行口頭報告。

2. 修課同學應於期中考週前向老師提出學期報告的題目，按照進度參與報告與討論，最後於學期末繳交論文。

5、 學期成績：教材閱讀30％，口頭報告30％，期末論文40％

6、 討論議題

1.何謂基因科技？

2.基因科技的效益與代價

3.基因科技普遍化所涉及的倫理與道德議題

1. 基因資訊的所有權與使用權

2. 基因資訊、基因歧視、與勞動人權

3. 基因治療與器官移植：資源的接近權

4. 基因治療：嬰兒生命權vs生育自主權

5. 基因複製：人格權vs所有權

6. 人體研究：如何避免人體研究的濫用呢？

7. 器官移植：出售人體器官究竟是不是合乎倫理的行為？

8. 動物器官人體移植：可以解決器官短缺的問題嗎？

4.何謂社會學的觀點？

1. 社會學的三大範型如何看基因科技與與人權教育

2. 社會學的觀點

2.1應然理想與實然狀況之間的落差：雙贏的空間在哪裡？

2.2價值的選擇、教育的洗禮、行動者的主張、以及法律的強制

UNIVERSAL DECLARATION 

ON THE HUMAN GENOME AND HUMAN RIGHTS

A. Human dignity and the human genome

Article 1

The human genome underlies the fundamental unity of all members of the human family, as well as the recognition of their inherent dignity and diversity. In a symbolic sense, it is the heritage of humanity. 

Article 2

1. Everyone has a right to respect for their dignity and for their rights regardless of their genetic characteristics. 

2. That dignity makes it imperative not to reduce individuals to their genetic characteristics and to respect their uniqueness and diversity. 

Article 3

The human genome, which by its nature evolves, is subject to mutations. It contains potentialities that are expressed differently according to each individual's natural and social environment including the individual's state of health, living conditions, nutrition and education. 

Article 4

The human genome in its natural state shall not give rise to financial gains. 

B. Rights of the persons concerned

Article 5

1. Research, treatment or diagnosis affecting an individual's genome shall be undertaken only after rigorous and prior assessment of the potential risks and benefits pertaining thereto and in accordance with any other requirement of national law. 

2. In all cases, the prior, free and informed consent of the person concerned shall be obtained. If the latter is not in a position to consent, consent or authorization shall be obtained in the manner prescribed by law, guided by the person's best interest. 

3. The right of each individual to decide whether or not to be informed of the results of genetic examination and the resulting consequences should be respected. 

4. In the case of research, protocols shall, in addition, be submitted for prior review in accordance with relevant national and international research standards or guidelines. 

5. If according to the law a person does not have the capacity to consent, research affecting his or her genome may only be carried out for his or her direct health benefit, subject to the authorization and the protective conditions prescribed by law. Research which does not have an expected direct health benefit may only be undertaken by way of exception, with the utmost restraint, exposing the person only to a minimal risk and minimal burden and if the research is intended to contribute to the health benefit of other persons in the same age category or with the same genetic condition, subject to the conditions prescribed by law, and provided such research is compatible with the protection of the individual's human rights. 

Article 6

No one shall be subjected to discrimination based on genetic characteristics that is intended to infringe or has the effect of infringing human rights, fundamental freedoms and human dignity. 

Article 7

Genetic data associated with an identifiable person and stored or processed for the purposes of research or any other purpose must be held confidential in the conditions foreseen set by law. 

Article 8

Every individual shall have the right, according to international and national law, to just reparation for any damage sustained as a direct and determining result of an intervention affecting his or her genome. 

Article 9

In order to protect human rights and fundamental freedoms, limitations to the principles of consent and confidentiality may only be prescribed by law, for compelling reasons within the bounds of public international law and the international law of human rights. 

C. Research on the human genome

Article 10

No research or research its applications concerning the human genome, in particular in the fields of biology, genetics and medicine, should prevail over respect for the human rights, fundamental freedoms and human dignity of individuals or, where applicable, of groups of people. 

Article 11

Practices which are contrary to human dignity, such as reproductive cloning of human beings, shall not be permitted. States and competent international organizations are invited to co-operate in identifying such practices and in taking, at national or international level, the measures necessary to ensure that the principles set out in this Declaration are respected. 

Article 12

1. Benefits from advances in biology, genetics and medicine, concerning the human genome, shall be made available to all, with due regard to the dignity and human rights of each individual. 

2. Freedom of research, which is necessary for the progress of knowledge, is part of freedom of thought. The applications of research, including applications in biology, genetics and medicine, concerning the human genome, shall seek to offer relief from suffering and improve the health of individuals and humankind as a whole. 

D. Conditions for the exercise of scientific activity

Article 13

The responsibilities inherent in the activities of researchers, including meticulousness, caution, intellectual honesty and integrity in carrying out their research as well as in the presentation and utilization of their findings, should be the subject of particular attention in the framework of research on the human genome, because of its ethical and social implications. Public and private science policy-makers also have particular responsibilities in this respect. 

Article 14

States should take appropriate measures to foster the intellectual and material conditions favourable to freedom in the conduct of research on the human genome and to consider the ethical, legal, social and economic implications of such research, on the basis of the principles set out in this Declaration. 

Article 15

States should take appropriate steps to provide the framework for the free exercise of research on the human genome with due regard for the principles set out in this Declaration, in order to safeguard respect for human rights, fundamental freedoms and human dignity and to protect public health. They should seek to ensure that research results are not used for non-peaceful purposes. 

Article 16

States should recognize the value of promoting, at various levels as appropriate, the establishment of independent, multidisciplinary and pluralist ethics committees to assess the ethical, legal and social issues raised by research on the human genome and its applications. 

E. Solidarity and international co-operation

Article 17

States should respect and promote the practice of solidarity towards individuals, families and population groups who are particularly vulnerable to or affected by disease or disability of a genetic character. They should foster, inter alia, research on the identification, prevention and treatment of genetically-based and genetically-influenced diseases, in particular rare as well as endemic diseases which affect large numbers of the world's population. 

Article 18

States should make every effort, with due and appropriate regard for the principles set out in this Declaration, to continue fostering the international dissemination of scientific knowledge concerning the human genome, human diversity and genetic research and, in that regard, to foster scientific and cultural co-operation, particularly between industrialized and developing countries. 

Article 19

1. In the framework of international co-operation with developing countries, States should seek to encourage measures enabling : 

1. assessment of the risks and benefits pertaining to research on the human genome to be carried out and abuse to be prevented; 

2. the capacity of developing countries to carry out research on human biology and genetics, taking into consideration their specific problems, to be developed and strengthened; 

3. developing countries to benefit from the achievements of scientific and technological research so that their use in favour of economic and social progress can be to the benefit of all; 

4. the free exchange of scientific knowledge and information in the areas of biology, genetics and medicine to be promoted. 

2. Relevant international organizations should support and promote the initiatives taken by States for the above mentioned purposes. 

F. Promotion of the principles set out in the declaration

Article 20

States should take appropriate measures to promote the principles set out in the Declaration, through education and relevant means, inter alia through the conduct of research and training in interdisciplinary fields and through the promotion of education in bioethics, at all levels, in particular for those responsible for science policies. 

Article 21

States should take appropriate measures to encourage other forms of research, training and information dissemination conducive to raising the awareness of society and all of its members of their responsibilities regarding the fundamental issues relating to the defence of human dignity which may be raised by research in biology, in genetics and in medicine, and its applications. They should also undertake to facilitate on this subject an open international discussion, ensuring the free expression of various socio-cultural, religious and philosophical opinions. 

G. Implementation of the declaration

Article 22

States should make every effort to promote the principles set out in this Declaration and should, by means of all appropriate measures, promote their implementation. 

Article 23

States should take appropriate measures to promote, through education, training and information dissemination, respect for the above mentioned principles and to foster their recognition and effective application. States should also encourage exchanges and networks among independent ethics committees, as they are established, to foster full collaboration. 

Article 24

The International Bioethics Committee of UNESCO should contribute to the dissemination of the principles set out in this Declaration and to the further examination of issues raised by their applications and by the evolution of the technologies in question. It should organize appropriate consultations with parties concerned, such as vulnerable groups. It should make recommendations, in accordance with UNESCO's statutory procedures, addressed to the General Conference and give advice concerning the follow-up of this Declaration, in particular regarding the identification of practices that could be contrary to human dignity, such as germ-line interventions. 

Article 25

Nothing in this Declaration may be interpreted as implying for any State, group or person any claim to engage in any activity or to perform any act contrary to human rights and fundamental freedoms, including the principles set out in this Declaration. 

人權的哲學
黃默、陳瑤華
開課單位：東吳大學政治系研士班、東吳大學哲學研究所

這個課程主要探討當代重要的人權問題，包括：甚麼是權利？甚麼是人權？甚麼是現今國際上承認的普遍人權？人權是普遍或相對的？多元社會的多元價值是否影響人權的普遍性？以及如何證成人權的問題。這樣的課程一方面涉及人權如何證成的問題，同時也反思人權是否能證成的問題。換句話說，不只反思哲學家如何證成人權，也需要反思證成思維模式本身所蘊含的問題和困境問題。目的在釐清人權概念相對於個人、國家和國際社會的重要意義。因為人權不但關係著你和我該如何對待他人，也涉及國家應該如何對待他的人民，甚至關係到國際社會應該如何全球治理的問題。探討人權到底是甚麼，以及回應相關於這個概念的一些問題，可以使我們對於當前強調「人權治國」的理念有更具批判性的理解。

我們把這個課程分作四大部分：

第一部份對「權利」、「人權」的概念做初步性的解析和探討。回應甚麼是權利？甚麼是人權？等問題。

第二部份則探討國際承認的人權價值，包括世界人權宣言的訂定，尤其偏重聯合國成員國不同立場、文化背景的互動及其共識。這一部份我們想問的是：世界人權宣言在甚麼樣的背景之下，訂定人權的普世價值？這些有關人的價值之訂定，是否需要以特定的哲學理論為基礎，來達到人權終極的證成問題。

第三部分主要回溯當代人權理論的重要哲學傳統：洛克的自由主義與康德的義務論，來探討古典的人權理論之源起，主要針對他們如何論述人權概念作為人類生存的基本價值，作為我們進入當代人權理論討論的預備工作。

第四部份主要是二十世紀的重要政治哲學論述，尤其是羅爾斯的自由主義和哈伯瑪斯的溝通理論與民主學說。特別是有關羅爾斯跟哈伯瑪斯之間的精彩論辯，充分顯示出英美與歐陸哲學傳統的相似和相異性。二十世紀另一位重要的法理學學家Dworkin的理論也是我們關注的焦點。當然來自女性主義對於當代人權理論的批判和反省，也是我們討論的重要目標。

課程期待研究生「積極」參與。「積極」的意思是：一、課前閱讀相關的資料；二、上課參與討論；三、定期作課堂口頭報告與課後的6-8頁作業；四、最後交一篇20頁以上的論文。

課程進度與閱讀的相關文獻資料

一、甚麼是權利？甚麼是人權？

．Joel Feinberg, The Nature and Value of Right, in:Ethical Theory, ed. by L. Pojman, pp. 711-719.

．Thomas Pogge, How Should Human Rights Be Conceived, 上網查詢和Download。

．Natural Law Theories，古典與現代。

二、世界人權宣言：背景與爭論

．Maurice Cranston, What Are Human Rights?
．Louis Henkins, The Right of Men Today.
．Gudmundur Alfredsson and Asbjorn Eide ed., The Universal Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement.
．John P Humphrey, Human Rights and the United Nations: A Great Adventure.
三、洛克的自由主義
．John Locke, Two Treaties, Natural Rights.

四、康德的義務論

．Kant, Foundations of the Metaphysics of Morals, tran. By L.W. Beck, Indianapolis and New York, 1959.
．Kant, The Metaphysical Elements of Justice, tran. by J Ladd, New York: 1965.
．Kant, An Answer to the Question: What is Enlightenment? in: Immanuel Kant, Practical philosophy, tr. and ed. by Mary J. Gregor, intr. by Allen Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 11-22.

．Kant, Toward Perpetual Peace, in: Immanuel Kant, Practical philosophy, tr. and ed. by Mary J. Gregor, intr. by Allen Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 311- 352. 

五、羅爾斯
．John Rawls, A Theory of Justice.
．John Rawls, Political Liberalism.
．John Rawls, The Law of Peoples, in: On Human Rights, New York: Basic Books, 1993, 41-82.

六、哈伯瑪斯
．Habermas, Between Facts and Norms, tran. by William Rehg, MIT Press, 1995.

七、羅爾斯與哈伯瑪斯之爭論

．Thomas McCarthy, Kantian Constructivism and Reconstructivism: Rawls and Habermas in Dialogue, in: Ethics 105 (1994), 44-63.

．Habermas, Reconciliation through the Public Use of Reason, Remarks on John Rawls' Political Liberalism, in: The Journal of Philosophy, Vol. XCII (1995), pp. 109-131.

．Rawls, Reply to Habermas, in: The Journal of Philosophy, Vol. XCII (1995), pp. 132-180.

八、R. Dworkin

．Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously,
九、Carole Pateman與Catharine A. MacKinnon

．Catharine A. MacKinno, Crimes of War, Crimes of Peace, in: On Human Rights, New York: Basic Books, 1993, 83-110.

．Carole Pateman, Sexual Contract,
．Mary Lyndon Shanley and Carole Pateman, ed., Feminist Interpretations and Political Theory.
東吳大學法學院「人權學程」計畫書
陳瑤華
東吳大學人權學程籌備處主任

壹、設置背景
自民國八十九年張佛泉人權研究中心設立以來，即受到國內外社會之矚目，往來邀約、合作的機會不斷，為目前台灣所有大學中，唯一的人權研究中心的大學。截至目前為止，不但在東吳增加各個學系和學院增設人權方面課程，而且在國內的人權之倡議、和國際人權組織之交流、中小學人權教育之師資培訓方面，成果卓著，受到台灣民間組織及國際公民社會之重視。人權研究中心的成員來自不同的科系，也橫跨外語、文、理及法學院，在教學及研究方面，都有相當多的成果之累積。人權教育是現今世界積極發展的趨勢和潮流，已經成為現今大學、研究所教育不可或缺的一環。面對全球化及國內外現存的種族、性別、階級、經濟、健康、環境生態等資源不平等問題，人權教育是未來解決這些問題的基礎。有鑑於東吳在人權教育與研究的成果及目前世界之潮流，開設人權學程，不但能夠有系統地整合目前各院系的課程和研究，達成教學上最大效果之應用，也能夠促使東吳發展成為台灣乃至於東南亞人權教育之重鎮。

在台灣設置人權學程，不但能在台灣首度有系統地提供基本的人權與公民教育，也會是台灣民間社會邁向國際公民社會的重要窗口。東吳的學生在進入不同專業的領域之前，若受過基本的人權訓練，不但在發展自身專業上，因為擁有第二專長而更具競爭力，對於台灣與國際交流、逐漸落實國際人權與法治的標準都會有非常實質的幫助。東吳的法學院將會成為台灣唯一具有人權學程的學院，不但增進與其他學院之互動和合作，而且也可以使東吳未來的發展更國際化。

貳、預定籌備過程及時間表

張佛泉人權研究中心於92年7月1日召開第一次學程會議，即著手進行「人權學程」的規劃，決定設在法學院，預計在93年度正式招生。有關學程設立進度如下：

92.07  
正式籌備
92.08
第二次籌備會議

92.09
第三次籌備會議

92.10
法學院院務會議通過

92.11
校務會議通過
92.12  
學程開課相關事項協調、學分抵免問題、協調開課教師

93.01  第一年開設課程及開課教師確認、確認學程英文名稱、籌備招生（招生海報設計、學程招生網頁製作）

93.02  籌備招生說明會、招生大海報印製
93.03  招生小海報印製、第一次招生說明會、招生宣傳、相關辦法確認

93.04  相關課務工作、學程辦公室規劃、成立甄選小組、甄選成績評比方式

93.05  第二次招生說明會、接受申請、 申請資格審核、甄選
93.06  公佈通過申請名單、暑修調查

93.07  開課準備
93.08  學程正式成立

93.09  首屆學程學生入學
參、設置宗旨

為了提供尊重基本人權的公民教育，健全我國民主、法治體系之發展，以及為了培養學生未來參與國內及國際人權工作，提供相關的理論和實踐背景訓練，本學程課程設計主要分為人權基礎理論與人權專題應用兩大部分，前者涵蓋人權的哲學、人權的思想和歷史、人權法的理論和實踐及人權的當代議題。後者則涵蓋人文、社會、法律及健康（環保）等四大領域。除了儲備未來不同專業領域的人權優秀人才之外，並鼓勵學生實際參與台灣民間社會與國際公民社會的人權工作，以增進學生在理論與實踐方面的認知和經驗。

人權的理論與實踐近年來結合全球化世界公民社會的快速發展，在國外已有長足的進步和發展，國內卻由於整合能力的缺乏，在這方面起步較晚，仍有相當需要努力發展的空間。以起草國家人權基本法為例，國內由於缺乏人權理論與國際人權法的訓練，如何真正落實基本法的精神於現行的社會和法律，尤是未來十年發展的重要指標。

此外，科技與知識經濟全球化的結果，全球區域的貧窮化與分配正義的問題，已經衝擊到區域性的弱勢族群、階級和性別。如何建立有效保護人權的法律、政治、經濟體制，其實是目前台灣最重要的當務之急。可惜台灣目前懂科技、經濟的人才，通常缺乏相關的人文素養，懂法律、人文專業的人才，也因為缺少人權理論與實踐的訓練，無法真正落實國內保護人權的有效機制。本學程的成立，除有助於人文、社會、法律、自然科學背景同學整合人權議題的能力以外，應也有助於擴展社會保護人權機制之建立。

本學程另一主要宗旨在培養健康與環保方面的理論與實踐人才。健康權與環境權其實是第三代國際人權的重要指標，對於發展中的國家尤其重要。台灣2003年三月經歷SARS的席捲風暴，有機會參與WHO發表抗煞的成果，並期待未來成為WHO的會員國。 2002年台灣參與南非舉行的全球環境高峰會，積極參與國際環境保護的重要組織。本學程希望培養參與國際健康與環保組織的專業人才，不但能學習國際的相關經驗，也能影響國內的健康與環保政策。

肆、設置時程與目標

1、 近程目標

A. 整合文學院、外語學院、法學院和理學院化學等相關的人權課程，促進院際人權師資研究與教學之合作。

B. 與國際、國內人權方面重要的非政府組織合作，提供學程學生參與國際公民社會、倡議人權之視野和真正參與的機會。

2、 遠程目標

在既有學程之基礎下，配合張佛泉人權研究中心，以及政府和民間倡議人權之發展，開設「人權碩士班」和「人權在職進修班」，以落實未來台灣的人權研究和發展。

伍、發展方向與特點

1、 理論與實踐並重
本學程不但注重人權的哲學背景與理論基礎，有助於釐清基本的人權概念，而且注重人權在不同領域的社會實踐。除了課程涵蓋人權的理論與經驗研究之外，亦注重參與實際的人權活動。學程鼓勵實習與田野課程，藉著與國際、國內非政府組織實際交流學習之機會，瞭解實際的人權工作項目和內容。

2、 涵蓋人權的普遍性與特殊性

本學程認為性別、族群、階級、物種生態的分析和進路有助於處理特殊的人權議題，顯示不平等的權力關係。因此，本學程除了涵蓋人權作為普世價值的理想面向，也將特殊的人權議題涵蓋進來。

三、  人文與科技之整合

本學程關注最新的知識經濟與基因工程發展所引發的人權問題，不但在個別人文、社會、法律、公衛和心理方面，作相關的探討，也希望整合人文社會科學與自然科學的研究成果，評估最新的科技發展，對於人類的影響，做為未來人權維護的重要工作指標。

四、 本土化與國際化並重

本學程除了介紹國際的人權發展與標準之外，亦希望從人權的視野，回顧在地所承襲的歷史和文化，以整合開創出具有維護人權價值的在地文化。

五、 培養參與國際、國內人權組織的優秀人才

台灣非政府組織在解嚴後有如雨後春筍般蓬勃發展，而且與國際的非政府組織有密切的交流和合作。台灣因為外交上被國際孤立的特殊處境，尤其需要藉助民間非政府組織之力量，參與國際事務。本學程提供相關的課程和訓練，培養學生未來參與國際人權事務的公民社會運動。

陸、參與單位

包括東吳大所四個學院：東吳大學法學院、外語學院、理學院和文學院各系。

柒、課程規劃及學分數

1、 課程特色

本課程規劃為兩大部分：理論基礎與專題應用。理論基礎分為：人權的哲學、人權的思想與歷史、人權法的理論與實踐、人權的當代議題四門基礎課。專題應用則規劃為「人文」、「社會」、「法律」與「健康與環保」四大方向，分為四組課程。一為人文，給予學生文、史、哲，概念思想及歷史語言方面的訓練；另一為社會，培育學生從事相關的經驗研究；三為法律，教授重要的國際人權法及組織，以及各種保護弱勢族群重要組織架構。四、為健康與環保，主要探討公共衛生、環境保護、心理健康等方面的人權議題。除此之外，尚備有選修的實習與田野課程，實際到國內和國際的非政府組織作為實習生，作實務方面的學習。

二、課程架構

修讀本學程學生須先修讀理論基礎課程六學分。本學程課程計有二十六門，學生必須修習通過學程科目至少二十六學分，始得於畢業證書上加註修習學程名稱。本學程之課程規劃及課程修讀規定請參閱「人權學程科目表」。

捌、修讀資格

1、 本學程提供本校大學部在學學生修習，但須符合本校修業年限之規定。

2、 本校大學部在學學生且其前一學期學業成績平均達70分以上者，得於規定時間內提出申請修讀本學程。

三、大學部學生申請修讀學程，最早得於一年級下學期提出，最遲應於四年級下學期前（法律系五年級下學期前），依規定時間向教務處提出申請。

四、修滿本學程規定之應修習學分者，於畢業證書上加註修習學程名稱。

玖、人數限制

「人權學程」每學年至少接受三十名、至多五十名學生修習。

玖、申請及核可程序

符合修讀資格同學，應檢附修讀學程申請單、歷年成績單、成績排名百分比證明、自傳，依規定時間向教務處提出申請修讀學程。教務處彙總修讀申請後，將申請資料送交法學院辦理甄選相關事宜。

甄選程序：

一、第一階段

（一）基本資格審查。

（二）若符合資格之申請人數未達學程之人數限制上限，則符合資格者全額錄取，不再舉行第二階段甄選；若符合資格之申請人數超過學程之人數上限，則進行第二階段甄選；若符合資格之申請人數未達各學程之最低開課人數限制，則不開班。

二、第二階段：

（一）未通過第一階段資格審查者，不得參加第二階段甄選。

（二）由「學程甄選小組」進行相關資料審查（包括歷年成績單、成績排名百分比證明、自傳）進行評比，本學程依相關審查資料總成績高低順序決定錄取名單。 

（三）法學院將錄取名單送交教務處，由教務處統一於兩校區公告，不再另行個別通知。

（四）凡錄取學生應於規定時間內向法學院辦理報到手續。
附：「人權學程」課程科目表

學程分為三大項目：

人權理論基礎課程（必修六學分，四選三）：

人權的哲學（陳瑤華、黃默、陳俊宏）

人權的思想與歷史（黃默、廖福特、陳俊宏）

人權法的理論與實踐（鄧衍森、廖福特）

人權的當代議題（黃默、陳俊宏）

人權專題應用課程（選修）：

分為人文、社會、法律和健康環保四大部分，主要涉及與人權相關的特定議題，如性別、階級、族群、科技、環境、公衛、心理等議題。人文的部分以發現人性價值、尊重個別差異為核心。社會則涵蓋性別、階級、族群和和平等議題。法律則以國際法、族群、性別、環保、司法為主要課題。健康和環保則以公衛、心理健康、地球環保為重心。

人文：

一、人權與文學（謝志偉）

二、公眾與歷史（劉靜貞）

三、女性主義小說（謝瑤玲）

四、人權電影賞析（黃秀如）

五、和平與文學（葉德蘭）

社會

台灣社會運動（陳君山、吳慎宜）

兩性社會學（葉肅科）

社會福利與政策（楊孝榮、盧政春）

原住民權利與政策（盧政春）

人權政策分析（陳立剛）

族群和平（施正峰）

性別與人權（林淑芬、陳美華、王蘋、蘇芊玲）

和平教育（雷敦龢）

法律

國際人權法（廖福特、黃默）

原住民與法律（盧政春）

性別與法律（尤美女、陳美華、蘇芊玲）

科技、環保與法律（潘維大、黃嵩立、王如春、施黛梅）

司法與人權（王時思、邱晃泉、林峰正）

健康與環保

地球環保（施黛梅、陳俊宏）

健康與人權（黃嵩立、吳嘉苓）

性別心理學（劉惠琴）

健康與國際組織（黃嵩立、鄧宗業）

另外，學程鼓勵同學們到國內、外人權組織實習或參與人權的田野工作，計共二～四個學分。
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第二屆
人權教育教學研究研討會

會議實錄

主辦單位：東吳大學張佛泉人權研究中心

會議時間：2003年九月廿七~廿八日

會議地點：東吳大學外雙溪校區綜合大樓B013研討室
特別報告：電影中的人權關懷

主持人：陳瑤華(東吳大學哲學系)

陳瑤華：

歡迎大家來參加今天的研討會，在我右手這位是洪葦倉洪老師，洪老師是經國管理暨健康學院通識教育中心的老師。他的題目是「電影中的人權關懷」，我們相信未來在討論人權教育的時候，很多電影的內容事實上對一般學生的影響是非常重要的，我相信他可以給我們帶來很多他在教學上的經驗和心得。

在我左手邊的這位是東吳大學政治系的林淑芬老師，我相信大家在別的地方也可能常看到她，是一位在研究上非常活躍的老師，她非常關心弱勢團體的狀況。我現在就把時間交給兩位老師，那就請葦倉先開始。

主 講 人：洪葦倉(經國管理暨健康學院通識教育中心)

報告主題：電影中的人權關懷

洪葦倉：

各位先進大家早，這個報告是很簡單的將我個人在教學上的經驗作個分享，題目叫做「電影中的人權關懷」，為什麼要以這個作為題目呢？主要是因為我在教學的過程中試著要把人權的部分跟同學作分享的時候發現最大的問題是一般的學生沒有這方面基礎的認知跟體驗，所以如果按照非常傳統的方式來教學，效果通常都不是很好。那電影正好是一個非常好的教學媒材，有非常豐富的劇情可以吸引學生的興趣，有興趣之後我們再針對電影中的劇情來搭配介紹人權相關的概念，我相信這在教學上可以達到一定的效果。

至於課程架構的設計上，由於人權的範圍非常的廣，也沒有一個定於一尊的架構，所以我自己以個人人權、類人權，還有集體人權，這幾個作為蒐集資料和課程設計的架構。但是就一個學期，甚至是一個學年的課來說，這個都太大，乃至於對專科學校或是技術學院後段的學生來說有些會太困難、太深奧。以這個作為電影收集和課程設計的主架構，內容則視學校的學生與老師的需要來作篩檢。這樣的結構出來之後我大概花六個小時去說明人權的基本概念，大家可以看手冊裡頭的第五十六頁，先把基本人權的歷史、發展、體系分類和一般保障人權的法律原則作簡要的介紹，然後再作電影的切入。這個計畫我們學校目前有三位老師，以這個架構為基礎找了九部電影，企圖編寫一部教學手冊，希望有累積教材、經驗的效果。

在教學方式方面，首先是影片的欣賞暨合作的學習，我們會透過電影欣賞中的討論學習思考，讓他們了解人權存在的事實、基本概念跟價值，這個屬於認知層次的部分。

第二個是體驗的活動，透過角色的扮演、參觀訪問或是關懷行動等等的活動，讓學生發展對自己人權的價值、信念，增強對人權的正面感受與評價，這屬於信念或是行為層次的部分。我們希望能夠有從認知、到態度、到行為，比較全面性的的學習。記得我們剛開始在作電影教學的時候會比較偏重認知層次，但人權是很強調行動、強調關懷，而課堂上很難做到這點。所以我們盡量先用電影引發興趣、交代基本觀念之後，應該要特別強調體驗活動這個部分，行動可能是比較重要的。

第三個是非同步的網路輔助學習，我相信很多學校應該都有這樣的設備，用電腦跟網路作非同步的輔助學習，待會我會作更進一步的介紹跟說明。

在教學手冊的編撰方面，我們的經驗是認為可以透過教學手冊的編纂，開始針對整個大架構下的個人人權、類人權與集體人權等內容去找一部或是兩部的電影來作搭配，然後把這些資料集結成第一本，裡面就有九部電影，或許還可以有第二本、第三本…，透過教學手冊的編纂使相關的教材更完整。就教學手冊的編纂來說，我個人認為應該要包含三個單元：第一單元是人權基本概念的介紹，第二單元是影片賞析與人權議題探討，包括一些延伸閱讀與文獻補充資料，第三單元是學習單與教學活動設計，這部分在給大家的補充資料裡有較完整的說明，其中是以「費城」這部片子來作介紹。

另一個展望跟期待是「數位化的模組教材資源中心」的設立，在教學的過程當中我們深深感覺到所學的不足和資源、教材蒐集的不易，所以想說有沒有可能透過各位參與者和全國有興趣的學者專家們，共同把教學的經驗及成果匯集在一個教材資源中心裡頭，透過模組化的概念使有志推廣人權教育的同仁們，向此教材資源中心提出他的需求，作一個模組化的教材搭配。

這個運作模式第一步是由教材資源中心提供各部電影之劇情及相關教學資源與活動設計，這個基礎的工作就從教學手冊的編撰開始，九部、十八部到二十七部…慢慢累積。第二，全國的教學者依據學生年齡、所學專長、學校環境等特性，選擇電影。而這個資源中心可能有上百部的電影，每部電影延伸出去的教材設計都在裡面，然後資源中心再依據個別的需求透過網際網路將模組化的教材建置在專屬教學者個人使用的教學平台，等於你跟教學資源中心訂購一個教科書，但教科書的形式不是傳統的紙本形式而是電腦的，好處就是你可以作任何的修改且可透過教學平台來跟學生互動。它不像傳統的教科書是死的，它是一種活頁式的概念，裡面可能有一百章，但我個人的需求只需要一、五、六、十章，那我就向教學資源中心訂購，它就將所需的章節放到你的教學平台上。因為人權的範圍真的是太廣了，加上每個學校、每個學生、每個老師特性都不同，這樣的做法可以有比較多的彈性，這就是教材資源中心的概念。

而「模組化教材」概念就是下面這個意思，國中的部分可以牽涉到六部電影或是更多，甚至個人人權的部分可以談到更多，比如我們剛談到的參政權、自由權、平等權，至於自由權部分還可以細分到隱私權、人身自由等等。如果有類似電影的教材進來的時候，老師就可以依據需要挑選，然後教材資源中心就根據老師的需求把它建置在老師的教學平台上，等於訂購了一本依個人需要特製的教科書，這個是一個夢啦！它可以提供偏遠學校、居家學習、個人的學習中心、多媒體電腦教室，更好的話還可以有數位媒體中心，提供製作的資源，比如說我請黃默老師來做專題演講，演講之後我們作剪輯，這就是一個很完整教學資源中心，當然這是一個夢，不知道有沒有可能？大概我的報告就簡單到此結束。

	 
	 國中 
	高中職
	大學

	個人人權
	權利A
	電影1
	電影7
	電影13

	
	權利B
	電影2
	電影8
	電影14

	類人權
	權利C
	電影3
	電影9
	電影15

	
	權利D
	電影4
	電影10
	電影16

	集體人權
	權利E
	電影5
	電影11
	電影17

	
	權利F
	電影6
	電影12
	電影18


陳瑤華：

謝謝洪葦倉洪教授的報告，聽了這個夢想之後我覺得很興奮不知道為什麼，如果這個作成了好像偏遠地區的人他們也可以從這個方面去學習很多人權的基本概念，那我覺得這聽起來就是一件很有趣、很值得去支持的。那我現在就請林淑芬老師對洪老師的報告作一些建議。

與談人：林淑芬(東吳大學政治系)

林淑芬：

其實我不是要作建議，而是一些補充，而這些補充是我個人的經驗，因為我在上課的時候也蠻常使用影片。那洪葦倉老師他剛提供的是一個完整的教學計畫，整個教學的流程非常的清楚。我自己想談的比較是說，一般在談一些人權的議題和希望學生有社會關懷的時候，大部分會遇到的狀況是學生非常的冷漠，就他根本沒有感覺，或他好像都沒看到這些事情。我覺得電影在這個地方就扮演了一個很重要的角色，跟其他的文本很不一樣。因為平常我們在上課的時候都是老師在說或是請學生看書，而這些東西給學生的衝擊是不太一樣的，我覺得感官經驗是非常重要的。電影裡面當然充滿聲音跟影像，學生看到某些畫面的時候，有時候他可能會有很強的感動或是有怎麼樣的情緒，而那個東西剛開始可能有點無以名之，我覺得這是一個非常重要的階段。在無以名之之後就進入第二個階段，我覺得在老師開始去引導學生看影片之前要先讓學生學著說故事，就是說他怎麼去敘述別人的故事，他找到一個自己的語言，然後他在電影裡面看到什麼、傳達什麼樣的意義？我們先不要告訴他這個電影在講什麼，然後讓不同的學生來告訴我們他看到了什麼東西。所以我覺得是要先培養學生說故事的能力，讓他找到一個語言、一種敘事的能力，然後試著去溝通、去理解那個當下他看到的東西是什麼？我覺得這是第二個部分。

第三的話我覺得電影作為一個文本，它的特色和其他文本不一樣的地方就是學生可以看到電影跟紙本是很不一樣的，因為紙本它會把場景裡的每一個細節都交代的很清楚，包括這個時候燈光要怎麼打、人怎麼進來、這人說什麼話、他的背景是怎麼樣等等。可是電影不是，電影它有些是隱而不現的，你可能會看到主角是一個男性，然後背後有一些女性在作一些其他事情之類的，或說它用什麼樣的聲音或是特寫鏡頭來呈現，會讓整個敘事比較多重。有些人可能會看到某個角落的東西，而某些人可能看到的是其他的部分。所以我覺得要讓學生先學會開始去說，你會發現每個人在生活中遇到同樣的狀況，但他關注的面向是非常不同的。

而電影在敘事的過程裡面，我們可以看到多重敘事的可能性，那這些多重敘事的可能性其實也就是我們每個人不同的生命經驗，每個人關注的是不一樣的。先讓大家知道說原來你關心的東西和我關心的東西是不一樣的、我們看到的東西是不一樣的，即使我們在看同樣一部電影，我覺得這個東西是蠻重要的。

回到人權的部分，當我們在看電影的過程裡可以進一步去思考人權的問題，但這倒也不見得說每一部電影都要是非常直接的在看人權，它可以只是日常生活而已。我覺得老師帶同學看這些電影的同時，其實他扮演的一個角色就是，恩，我覺得這有點「傅科」，但就說” take care of the self ”，然後你才有可能” take care of the others ”，這個” take care of the self ”是什麼意思呢？不是說你要非常的自我為中心，只想到自己都不管別人，我覺得” take care of the self”的意思是說，你能認真思考你看到的每一個處境、你的任何一個處境，或是你之所以是變成現在的這個我、之所以變成現在這個樣子的那一些界線，或是可能性條件。包括你情緒上的那種不悅、不喜歡、排斥等等，當你能很清楚的關注自己的這些感受的時候，你才有可能跟別人發生關聯。我會比較希望訴諸學生的某種美感經驗，之後再去質問他，試著讓他把自己的感覺講的更清楚，找到說故事的可能之後我們再去作理性的思考，看有哪些議題可以談，談完之後我們在把這影片播放一次，看是不是可以看到不一樣的東西。

我自己的經驗是有些電影它本身就很有趣，比如說它前半部是用一個人的觀點去拍的，後半部是用那個人的對象的觀點去看，那這兩個的敘述是完全不一樣的，只是發生的事情是一樣的，那我們可以看到很多的誤解在裡面，其實就是有不同的觀點，電影它就可以有這種能力讓我們從不同的觀點去看到不一樣的東西。另外的話還有些影片在台灣是比較少見的，有一部影片是我非常推薦的，我在性別與政治裡也用過這部影片，它的片名是「電影中的同志」。這部片它有點類似紀錄片，它把好萊塢從二O年代到九O年代的電影蒐集起來，而這些影片是以前我們看過但不會覺得跟性別有關，不管是跨性別、對女性的歧視或是對同志的歧視，它裡面就把這些片段巨細靡遺的拿出來，我覺得這也是蠻好的教材。我有些同學都看過這些經典的電影，可是他們不知道原來這些裡面是有性別歧視的。那我覺得像這樣的電影資料也可以蒐集，甚至我們自己也可以作這樣的東西，因為那是好萊塢的片，我們也可以找台灣的電視或是影片作這樣的剪輯，然後讓學生看到說：原來有些事情你在日常生活中你看到了，可是你不見得真正看見了這些歧視問題。那我大概就發言到這裡，謝謝。

陳瑤華：

謝謝淑芬的建議，但看起來不像是完全針對葦倉，而是繼續發展下去然後到後現代，謝謝淑芬的報告。剛才都提到共通的一點是如何讓人權真的融合到生活裡面發揮作用，我想這是人權教育非常核心的部分。人權是一些理論、法律沒有錯，是一些對世界的宣示也沒錯，但這些如何真的成為生活的一部分然後發揮它應有的作用，讓社會更符合人的需求，我想這是最終極的目標。謝謝這兩位講者，接下來我們把時間開放給大家討論。

討論

陳泰安：

主席、兩位主講人、大家好，我是環球技術學院陳泰安。針對剛洪教授提出的部分我想請問的是，除了影片的欣賞是比較認知的層面，體驗活動的部分剛講的比較少，能不能請洪教授跟我們講一下是用怎麼樣的方式在進行？效果怎麼樣？有沒有什麼樣的限制？

再來就是剛林教授所提出來的從感覺的層面作出發，我覺得非常好，不過我看到的是這可能跟洪老師講的對象不同。我發現林老師這邊面對的是比較高階的課程，是比較深入的、進階的課程，才能談到這個部分。特別是在進行的過程裡，我想面對技專院校的學生，他們其實對自己是不太有信心的，他們會來上這個課可能完全是學校的分配，倒不是他們自由的選擇。在這樣的情況下，其實他們不太容易表達自己的感覺，再加上還有時間的限制。所以是不是可能透過其他的方式，比如說讀書會，或是小組的方式來進行。

那第三部分只是針對洪教授剛剛提出這樣一個數位化資源中心的想法，這是一個非常偉大的想法對我們有激勵的作用，所以想說黃老師這邊願不願意試圖跟教育部爭取某種專案來作一個整合，除了電影以外還可以將其他各種書本、多媒體的資源應該都可以包括在這裡面。我相信數位化是未來的一個方向，但對照剛剛林老師剛談的部分，我想這兩者可能會有點不大配合的地方是，因為這個部分可以很快，但談感覺有時候是需要時間的，這兩者從兩位的實際教學經驗中不知道如何來作一種平衡？謝謝。

陳瑤華：

對不起，因為我發現我的時間還非常充裕，所以我們可以採一問一答的方式進行，這樣才能真正比較深入。要不然我覺得一般討論會被問的人好像被人追殺，然後問的人好像快要死了，兩個人都非常緊張。那我們今天正好可以很悠閒的，符合星期天的心情好好的把這些事情談開。那剛才好像已經開始針對實際的進行提出問題，包括葦倉你們經驗是怎麼進行的？數位化所涉及的問題。那淑芬涉及到情感的部分，特別是針對技職的同學他們可能要特別注意的地方？還有黃默老師，張佛泉是不是要一起來作一點事情？我想先從葦倉、淑芬，然後再請黃默老師回答。
洪葦倉：

經驗的體驗我覺得是非常的重要。這有點類似辦活動的性質，比如說讓他們去體驗殘障者的，或是生命權方面的問題。在學校裡面坐輪椅，讓他體驗肢障所帶來的不便，一天的行程下來之後再請同學把他們的體驗作分享，其實這就是很好的過程。但這有一些限制，比如說時間上的限制或是在學校作這種無障礙空間，學校可能會有反彈，覺得你把我的問題都突顯了。這都是小問題但值得我們去思考。另外生命權的部分，談到安樂死等等的，電影非常的感人，但很難去真的碰到，所以帶他們去實地參觀，只要讓他們看到、摸到，大部分都會有感覺。那老師除了提供一個這樣的機會外，很重要的是你事先要準備學生可能會有的問題和疑問，可以有一個比較好或是比較開放的答案，才不會措手不及。
林淑芬：

因為我剛提到性別政治是通識課程，主要接觸到的是大學生。另外就是資源的問題，因為我們通識課程人通常都蠻多的，那如果說要學生作經驗的分享，像剛才說的說故事，事實上都必須要透過分組。當然分組的方式我們都知道會有些問題，因為每一組總是那一兩個人在講。那我覺得如果是針對大學這一部分，家教育部顧問室有一些通識的計畫，這個計畫的好處就是說，它可以提供一些教學的助教，可能有三個到四個的助教可以幫忙分擔這些負擔。那另外一方面針對技職的同學，我想正是因為剛開始我們讓學生去談自己的感受，我想每個人都有感受，那這個感受是不是找到語言，所以我們就不要用理論的語言，就是讓他自己慢慢去說他看到什麼，我想先有這部分是比較重要的。我並不覺得在這個部分技職的同學跟大學部的學生會有那麼大的差別。但是在尋找語言的過程，如何去尋找自己的語言做適切的表達，甚至作更進一部的反省之前的那些感受，我想這老師可能就要扮演比較重的角色。但我還是認為不應該在看電影之前就給學生問題，因為那樣可能會引導學生，先讓學生有比較直接的感官感覺出來，再去談問題，我會覺得這樣是比較恰當的。
陳瑤華：

這好像跟葦倉的設計不大一樣，這我們可以再作一些討論。那再來請黃默老師。

黃默：

張佛泉人權研究中心當然很希望看到葦倉老師的計畫展開，我初步看到已經是很興奮的了。我想這看來不是那麼容易作到的，但我也不願意說這是不可能作到的，我想好多事情都是我們一步一步去探索的。我看到你這樣的規劃，不論是規劃的教材可以使用於高中、高職還有大學的通識課程，我想這是一個非常好的規劃。我們資源很少，剛林淑芬說可以向教育部顧問室申請，那林正弘老師多年是顧問室的顧問，所以大家可以像他請教。除了資源方面，另外我很關心的是，從其他不同大專院校來的我們可以有怎麼樣的互動，看你們有沒有意願來參與這樣的計畫。

陳瑤華：

謝謝黃默老師，我想有形的資源是很重要的，但無形的資源也是很重要，可能有更多人的投入去支持計畫的支持。

朱榮貴：

我是長榮大學朱榮貴，我現在就是教電影，我用後殖民理論來教台灣的電影，我和蔡明亮導演合作要拍電影。我是覺得台灣資源非常的缺乏，我在美國教類似的課，美國任何一間小學校圖書館都非常的發達，不會有什麼問題。另外對於給學生引導這個問題，我覺得有時候需要。比方說你放一九六O年代拍的「養鴨人家」，你要讓學生知道這電影是用國語發音的，養鴨人家用國語，這是一個什麼樣的語言政策造成的語言混亂，你要做很多簡單的電影介紹。還有我很贊成用劇情片來教，因為劇情片有很多的衝突性。像我跟蔡明亮導演合作，他非常關心正確性的問題，像我們拍雛妓的片，他很關心到底有沒有這個事情。

陳瑤華：

我想剛才朱老師提到的這個非常重要，因為你想一九四二年的火車在東歐開，光看到這幕我就會非常戰慄，不知道為什麼。因為納粹建這鐵路就是為了運猶太人到集中營，那這個背景一開始看這個電影的人可能看不到，然後突然把整個歷史的背景打開，你會發現光看那個場面都覺得非常驚心動魄，你會關心說火車裡面的人是誰？會發生什麼樣的事情？就像朱老師所說，顯然有必要把很多歷史背景、當時是什麼樣的一個環境下拍的作一個事實上的交代，使學生更能了解電影的內涵。那我覺得台灣很奇怪，每次電視在播這些片都沒有劇情上的介紹、導演是誰和它的年代，好樣都沒有時空背景的意識，但每個電影其實都有它時空背景的特殊性，如何把這些事情交代清楚是很重要的。

吳佳臻：

大家好我叫吳佳臻，我在台灣人權促進會工作，今天禮拜天所以休假，那因為我對人權教育蠻有興趣的，所以過來聽。那從電影來談人權教育我有些想法，因為我們在人權研習營也會用到影片，但因為時間的限制所以我們大部分是採用台灣本土的紀錄片，或是透過可能管道去取得國外的紀錄片，那我的感覺是台灣社會對好萊塢的院線片都不陌生，這些片的故事流程或是影片手法，大家都比較熟悉，所以或許這會是介紹人權入門的工具。但時間上會有限制，因為這些片子都蠻長的，大概都是兩小時。另外還有一個問題是，如果希望引導學生在看過這些片子，了解人權後他的感動跟關懷是持續的，那我的建議是說是不是盡量採用本土的紀錄片跟我們生活比較相關的這些片子。那我覺得另外一個好處是，通常社運團體在呈現某些議題時，他們沒辦法在媒體上作完整的陳述，透過紀錄片我覺得可以讓學生看到說原來事件背後是這個樣子。那難免紀錄片導演他有他的立場，不過我想這是蠻好的，可以就近取材，那從我們實際操作的經驗發現，本土的片子比較容易讓學生的感動與關懷持續，不像院線片看了可能感動兩個禮拜就沒了。譬如「費城」好了，其實它是一部非常好的片子，但我覺得那看過後可能感動久一點，一個月好了。就說愛滋病患的問題和它在法庭上呈現的方式，在台灣的生活方式裡他可能會有種疏離感，因為國外的片子它會呈現很精采的法庭上的辯論，可是那其實在台灣是沒有的。所以我會擔心這樣子反而會造成學生的疏離感，他可能會產生一些誤解，覺得說：阿！反正在法庭上就可以得到正義。

陳瑤華：

非常棒，我覺得佳臻她等於有些實際的經驗，所以如何讓這樣的感動不是一下子就沒有了，顯然要回到你生活的世界，那如何把這樣的關懷落實在你生活的環境是一個很重要的問題。

洪葦倉：

我回應一下吳小姐的話，我還是要強調像本土的紀錄片一般我們老師要拿也不容易，最容易拿到的就是院線片，所以說如果我們透過一個教材中心，以比較大的資源力量去蒐集各方面相關的影片，可以達到讓同學看了影片後持續關懷本土的目的，但現在欠缺的就是資源。

陳瑤華：

我想佳臻跟朱老師都提到，假設說要合作，有時候不是錢的問題，而是那個管道。先建立管道後如何去取得更多的資料反而不是問題。

吳佳臻：

剛洪老師提到紀錄片的取得，我們往年都是跟公共電視合作，其實它的取得並不算困難，他們也很樂意，因為他們現在有公播版，可能一千塊左右吧，不像院線片我們可能要去租，我想這樣可能不是長久之計。就我所知公視那邊其實非常樂意，而且透過他們可以跟更多影片導演直接接觸。

朱榮貴：

也是提供一些構想，我在美國教書的時候，賓州他有最好的資訊提供，他不一定有那些帶子，不過它可以告訴你哪裡有這些片子，你可以去哪裡借。所以我們希望台灣也有這樣一個消息集中的地方，可以做宣傳。比如說要教二二八，我有一個導演朋友最近拍了一個，這就跟官方版本的觀點完全不一樣。

陳瑤華：

我想學校有時候不太曉得很多社會團體或是很重要的導演他們所作的事情。那我覺得那些就是資源，怎麼讓這樣一個資源可以流通？使整個教學可以在這個意義上真的增進，讓感動持續然後把人權真的落實在生活，我想這會是非常重要的目標。

林正弘：

我再請教一個問題，剛提到說一個影片的時間應該要幾個小時，我不這麼想，因為把影片當教材的話，我就會把它當教科書，如果是教科書我會要求學生預習，講完了以後再複習。所以他是不是有很多的管道可以看到這個影片，除了在學校可以看到以外，回家以後在網路上或是出租店是不是可以看到這個東西？我就是想了解一下這個教學過程，因為如果只看一遍，尤其是如果這個影片非常精采的話，大家可能都在看沒在聽課。所以只看一遍可能沒有辦法發揮他教材的功能。另外一個問題就是有些好的影片我們可能比較難拿到，那我們就拿反面的例子當教材，比如說二十年前一部非常有名的片子，一個優秀的警官用各種不合法的手段逼供，可是老百姓看了很高興，這也是一個反面的教材。我為什麼想到這個，因為我有個朋友在美國教書，他說FBI、CIA常用007作反面的教材，007就是那個最差勁的情報員，最好的情報員是你躲在十幾個人裡面，人家怎麼猜、想破頭也不會以為是你，這才是好的情報員。像007這樣囂張、臭屁是最差的情報員，我想這樣反面的教材我們可以比較容易拿到。另外剛提到資料中心，我想台灣也出了很多不錯的關於人權的文獻，外文的資料已經太多了，所以是不是可以蒐集一下。所謂的蒐集不是指把書本身收集在一起，可以有個目錄，如果可以的話還可以有每本書的摘要或是大綱的介紹，有沒有辦法作這樣的事情？我想需要的經費是可以再想辦法的。
陳瑤華：

剛剛林老師後面提到那個，現在好像很多的人都被太多重的運用，每個人都身兼數職，每天都在作不同的工作，我想今天教育是需要更多人的投入的，這當然是我們未來想做的。我想針對林老師所提出的幾個很棒的問題，為什麼不能有反面的教材，我想這也是蠻值得討論的問題。另外就是說在課堂上看真的是蠻費時的，好不容易看完影片的時候這些人就已經要回家了，所以沒有辦法深入的討論。

洪葦倉：

我想當然會有這些問題，所以改進的方法就是透過網際網路或是VOD的設備，學校都有VOD的設備，你可以要求學生預習或是複習。另外一個問題就是說剛剛林老師提到，影片不要讓他們看非常高潮迭起的部分，要引到人權相關的討論，這個老師要作功夫，要怎麼樣讓同學很方便的、隨時的可以跟老師作互動，那非同步的網路平台就是一個好的資訊。像我剛剛秀給各位的是其中一個我剪下來的片段，這個片段是要給同學作特別的思考的。影片的旁邊也有一頁，是老師要給同學知道的引導、討論的內容，這是隨時放在上面的。這個放上去的第一步工作完成後，你可以透過各種的教學手段讓學生一定要上去看，這就是一個平台的使用，如果沒有這個平台，課堂上講過了，或許同學就不太能夠隨時跟你作精神上的交流，這是可以運用現代科技來作處理的。

陳瑤華老

所以這樣看來老師反而是更辛苦的，他除了要給學生一個隨時都能看，老師還要剪片段，我覺得這好像很辛苦。

朱榮貴：

這個我一直強調電影就是教科書，學生看電影就好像在看教科書。關於剪接電影，我在美國的時候校方是絕對反對，他們認為這是違反人權的，因為違反了智慧財產權。他說如果你要放五個電影，那你就找到那五個電影的播放點再去放。他們有很好的機器，可是絕對不讓我們作這個事情，所以在台灣的話我們是不是也要考慮？他們是怕copy的過程，你要跟很多人取得授權，然後說明你要哪一段，這不是一個學校所能作到的事情，特別是我要用到很多的帶子。

陳瑤華：

不好意思，現在已經有很多多紛紛舉手要發言，我們是不是請雯如先發問。

鄭雯如：

因為我還是學生，關於剛提到的紀錄片，之前我看嘉隆女工抗爭的紀錄片時真的蠻感動的，可是這種東西你怎麼可能去百事達租？我從來沒在百事達看過這種東西，如果老師們選的又是一些不是很好借到的片子，我覺得學生不大可能借到。而且我覺得有時候要考慮學生的經濟狀況吧，譬如網路的使用，有時候住宿的學生他只能用學校的電腦教室，學校的電腦教室只開到快十點吧，可是大家都在打B阿，你也不大可能一個人佔著那台電腦在用。就說這個資源不是你很容易去用，用了也不見得就能看到，因為借選聽教室的話，也是一個人借一台，他一個片子最多也放兩部，那你可能要花一個月才能看完那部片子。我覺得對學生來講他可能很有興趣，可是他不見得能作到這些。

另外一個是關於紀錄片本身，大家可能會比較想到正面的結果，我記得之前有部片叫美麗天堂，講以巴衝突的兩個小孩的紀錄片。我們看了以後也是覺得很感動、很難過，可是那次正好我們裡面有兩位是從以色列來的，他們就說這是很不負責任的行為，你就是拍完以後讓這兩個小孩的人生都毀了，所以他們就覺得說根本不應該接觸，不接觸就不會有衝突，然後我們大家都傻在那裡，不過那就是他的意見。我想台灣的環境可能單純一點，不過遇到類似的問題你要怎麼去回應？像嘉隆女工她雖然是抗爭那段勝利，可是最後她回到一個環境更差的工廠工作，那時候也是有同學說既然抗爭結果只是這樣，那幹麻還要抗爭？

陳瑤華：

我想先補充一點，我想每個老師都不會希望大家都達成一致的結論。但我想你剛提到的一個問題就是說如何讓一個差異很大的議題可以讓各方的意見都可以討論到。另一個很重要的問題是技術的問題，比如說要Download很久阿，我可以想像資源很好的學校跟資源比較不好的學校之間有個落差，這也是蠻大的一個問題。

陳泰安：

我其實是接續剛剛那位小姐所提到資源的問題，我覺得從技術面來講不是問題。特別是資源的取得，我們真的不要以為說現在學生都有這麼方便的電腦跟網路的使用，這可能還是一個問題，特別是在一些偏遠地區或是在非國立大學裡面，這真的會是一個問題，如何透過資源的整合我覺得還是有這個必要性。另外我本身是學法律的，我們法律上界定是合理使用即可，那至於什麼是合理使用我們都是無限上綱，反正我覺得合理就合理。實務上的運作是只要不牽涉到營利，通常檢察官都是不太計較，不過現在產生一個問題，現在突然被告，一張照片就是兩百萬。所以你要個別的教授去一個一個的談是做不到的，這一定要有人，不管是透過教育部的專案或是其他方式去談。和剛朱老師提到的不一樣，我想剪輯不會是問題，不過你放在網路上供學生Download可能就會有問題。另外剛提到時間上的問題，我們傳統上習慣一個禮拜三個小時的方式來進行，但在通識較育或是透過遠距教學面對一百多個人的時候根本不可能，所以我想是不是透過某種團體的方式會比較好。

陳瑤華：

我想有個主題是需要被討論的，就是很多著作權他被大型的經濟團體所壟斷，他們動不動會說這是對他們權利的損害、利益的損失，我想這某個程度上是教育部或國家要付的責任，不要讓這些團體動不動就用著作權法來卡住很多事實上是應該要資源分享，我想如果能把這些資源整合起來，讓很多人都能透過教育的管道去使用是非常重要的。

王學良：

我是文澡文學院的老師，由於我們是文學院所以這方面的設備可能多一些，在影片上也都已經購買公播版的版權，所以在播放上沒有問題，但是散佈跟剪輯上的問題還是存在。

因為大家都提到電影，電影在現代人的心中是非常powerful工具，我想我們大家都認可，也都會使用這樣的工具，剛朱老師提到電影的正確性，喜好美學的好像比較強調情感奔放，跟精確性好像比較不相干，但反觀音樂家卻是沒有一個音符可以亂放的。

因為電影是這麼的powerful，而我們傳統的教育從一個權威式的轉變為以學生為中心導向的，我覺得我在教授這類的課程時我常在想，我能不能了解我在這整個運作過程中到底在推動什麼、帶學生往哪裡去？在昨天王老師的教案裡頭，我們看一下四十一頁，在「人權教育實務」裡她的目標有：熟習達到人權的行為、探索營造人權環境的措施、認識「以非暴力解決爭端的方式」…等等，看起來都沒有問題，可是我們回到第四十頁，在「本土人權行動實例」從「玫瑰少年」談同志人權的目標：第一，認識支持同志人權的理由、第二，學習解決權利衝突的途徑、第三，懂得「尊重他人」，我如果用一個戲劇的場面來看的時候，我會有種奇怪的感受，好像從前我們認為同性戀是需要被矯治的，後來我們覺得這是種錯誤，所以我們現在決定給異性戀矯治。

這是一種很奇怪的現象，換句話說我們在作這樣的操作時裡面有一種假設，假設受害人和加害人的兇殺案發生，他們是受害人，我們是加害人，所以我們是為了贖罪。如果是這樣的話，那我們就進入佛洛依德的另外一個循環，我們是因為罪惡感的方式在進行一種補償，那這裡會有一個危險，不管是在璩美鳳事件或是其他事件也好，我們可以發現我們在受害人、加害人、法官和媒體扮演的偵探角色裡循環。換句話說，剛剛陳老師說我們不會希望學生達成跟我們一致的答案，但我想我們會有共同weaken的意識，就是說在教育的認知、情義、實踐三方面，我們大致上都蠻欣賞powerful的感覺，我們很容易跌入那個「同」的部分，就把「異」的部分放棄掉。轉換為比較抽象的語言來說，我們比較喜歡powerful，powerless在人類的生命裡面是沒有地位的。我們很喜歡settle down，我們很難去忍受不確定感，最後當我們來到意識上時產生「封閉迴圈」的問題，當我們在討論激進跟保守的時候，我們常會落入激進或是保守這兩個極端之中。所以當我們在使用很多工具的時候，尤其在試教的過程中，我想這東西不是這麼容易平衡的，我們可能會用即興的指責對方是保守的，但實際上是不是這樣一回事呢？我想我們都容易有這樣的情況。

陳瑤華：

謝謝王老師的建議。

朱榮貴：

我必須要解釋清楚，我不是說所有的電影他都強調正確性，而是因為我跟蔡明亮導演合作，你要了解導演，蔡明亮他是個同性戀、他喜歡作菜，所以他對細節特別強調，所以我講的正確性並不是在意識形態上的。

陳瑤華：

所以朱老師講的不是政治上的正確，而是說可能有些人是學歷史的，那你知道歷史上有很多細節，把細節能符合歷史的敘述，然後把它充分表達。那剛王老師提到教學要注意的問題，事實上在性別教育就我所知，性別教育對「弱者」、「誰是弱勢」、「誰是被虐待」、「誰需要被營救」、「誰是受害者」這些詞語的使用都需要非常小心，不能把這概念想的太制式化，好像是固定不動的「受害者」    「加害者」。在某個意義上這樣的概念其實是流動的，我們大家都知道說很多的被害者，像長期受家暴跟加害人中間其實是有些密切的關係，顯示說很多概念本身是流動的。那如何讓這種流動性不會非常僵化，你知道學者很喜歡給別人一個符號，比如說我們動不動就會分「類人權」，洪老師不好意思，因為我們為了要概念思考，我們很常用這樣一個方式只是為了方便區分，這我們當然要非常小心，因為一般社會他可能不了解，就用這樣的概念去作一個二元對立的思考，以致於思考非常的僵化。其實本來powerless是有可能變成powerful的，如何讓powerless可以成為powerful的，然後改變很多世界的局勢。但我們當然也不希望就這樣絕對化、固定了，而是在一種流動裡讓很多人的需求都能滿足，性別教育非常在意這件事情，希望能打破既有比較僵化的思考模式。

那我們的時間已經超過很多，謝謝大家這場的參與。

第二屆人權教育教學研究研討會

張佛泉人權研究中心

開幕致詞：楊孝濚
(東吳大學文學院院長)

人權教育工作的推展是非常重要的要件，能夠確保人權才是民主法治國家基本的條件，尤其過去幾年我們看到人權被扭曲地非常的嚴重，像死刑的問題，非常的嚴重。尤其我是社會系的教授，社會福利基本法還沒通過，所以我們基本人權的路還有很長的路要走，所以今天很榮幸今天有這個多專家學者來參與，關心人權問題、教育的來做討論，我相信一定能發展出人權教育體制，今天僅代表東吳大學歡迎大家。

我們今天有三位主講人，第一個我們都非常清楚是東吳大學非常資深的教授，也是張佛泉人權研究中心的主任，黃默黃教授。第二為我們非常榮幸請到中山大學朱柔若教授，高雄醫學大學的蔡明殿教授，與談人東吳大學法學院的鄧衍森教授，同時也是我們的主任秘書，那我們請黃默教授發表他的論文。

第一場次：新教案討論（一）

主 持 人：楊孝濚(東吳大學文學院院長)

主講人一：黃默(張佛泉人權研究中心)／陳瑤華(東吳大學哲學系)

課程名稱：人權的哲學

黃默：

楊院長，各位同仁大家早。這個課程是一個跨所的課程，由我和陳瑤華老師合開。不過因為陳瑤華今天到新竹開女學會的年會了，不能來。我們這邊提出了簡單的書面說明，我想我是很簡單的把我們的構想和經驗還有我們覺得應該進一步改進和討論的的問題提出來給大家請教。這個課程分做四個部分，首先是什麼是人權／權利這樣的初步探討，然後轉向關於社會的共識，如聯合國，世界人權宣言，公約等，而第三第四部分是我們應該非常關心的，也就是當代人權的哲學背景。我們選的是洛克和康德兩個哲學家。最後我們討論一些當代的大師，如羅爾斯和哈伯馬斯。我們希望展現出他們的辯論。這個學期的課程我們有１１個碩一和碩二的研究生來修課，而後有一個學生退選，最後總共十個。看來是兩個所之間蠻平均的，沒有只來自政治系碩士班或是只來自哲學系碩士班。討論時我和瑤華常常有辯論，我們兩個是蠻自得其樂的。然而現在我們檢討一下我想我們有三個的問題。首先是我們閱讀的資料稍微多了一些，看來我們到後來並沒有都能夠將所有的資料都閱讀到。如我們最後只閱讀完了羅爾斯，至於哈伯馬斯的話只稍微題了一下下而沒有仔細的進一步討論。這當然和我們兩個有時辯論的興高采烈有些關係。看來我們對於人權基礎的討論有待深入。我想有兩個建議，也就是在第一和第二部分我們都大致能按照我們定出來的進度而到第三部份之後我們讀的比較少。這裡我有兩個建議，首先我們看Cranston的那本書“What Are Human Rights”。早些年我讀的時候覺得這本書沒什麼，然而現在我回頭讀這本書覺得還真不錯。雖然說在討論到社會和經濟權利的時候我和他的意見不一樣，但是現在我覺得這本書是言簡意賅的，文字是很簡單的，非常容易，且很流暢的英語。我想假如是人權的初步課程這本書是很理想的。另外一個我們的經驗，是羅爾斯和康德一起來讀是非常有幫助的。我們在上學期就讀了康德的道德形上學基礎這本小書，然後再讀羅爾斯正義理論的部分和政治自由主義的部分，以及the law of the people這篇文章。我們發現在讀一遍形上學基礎之後對於閱讀羅爾斯相當有幫助，所以這邊我也和大家建議。最後一個部分我們要給大家建議，這是我昨天和陳瑤華討論出來的。我們覺得我們的學生，英語水準都不錯，每個禮拜也都閱讀不少資料。然而在期末報告中我們發現他們比較保守，而不敢放手寫些冒險精神的文章。多半是從讀到的部分來寫報告，有些保守。我就報告到這邊，謝謝大家。

主講人二：朱柔若(中山大學中山學術研究所)

課程名稱：基因科技與人權教育：一個社會學的觀察

朱柔若：

各位同仁大家好。基本上我想這個課程的呈現是有些目標的。當我第一次參加這樣的人權研討會的時候，我們會發現人權這樣的主張是有價值在內的，而和社會學有些壓力／張力。那麼在這樣的議題上社會學能給什麼貢獻呢？另外為什麼會特別談到基因科技呢？因為科技使得了當前人的概念被模糊化了。而討論人權是不可能沒有討論到人的，因此我不觸碰當前一些如網路問題而直接鎖定在基因科技上。因為他直接改變了人的基礎而且觸碰到遺傳問題，而且這樣的複製人發展讓我們在討論人權時候對人這個概念作更細緻的定義。在這課程規劃上基因科技普遍化會造成一些倫理學的問題。這算是一個前奏，而可以讓相關問題浮現出來。浮現出來之後我們將會面臨到真正的挑戰，也就這時候社會學能做什麼，又或者在學術圈裡面特別像我教的是碩博士生而沒直接碰觸大學生。這裡我想我們在大學裡面應該教的是什麼，我們教的是一套方法，科學的方法以及如何研究？還是我們教的是一套價值而要讓這套價值落實？會議之前我和黃教授討論時，我們認為人權是一個高度價值性的，在課程中我們會是高度的價值負載。所以在課程之前其實我們都選好了價值。這樣的價值宣導對於一個大學教育的‘教研究的方法’這樣的方向要如何平衡？特別像我是教研究方法的課程。如果有可能的話，透過研究所的教育讓同學是去研究蒐集普遍化的通則，而在蒐集完之後他如何轉化成為價值的宣導或價值實踐呢？這是我覺得最大的挑戰。另外從社會學的觀點，我們有三大取向，也就是實證的，詮釋的，批判的。對於人權這樣的議題若我們從研究的立場來看我們如何做研究是我們還在摸索的，如何由實證社會學的方式會去發展研究模式討論什麼主題，由詮釋社會學他會如何發展詮釋題目，那如果從批判社會學的話會發展什麼模式。其中似乎我們只有批判的社會學才能提到這樣的實踐，而在詮釋社會學中我們強調情境中個人的主觀性而少有實際標準在討論社會的規範。對於實證社會學來說則是是有些弔詭的，因為他不討論對錯，尤其是討論價值中立的觀念如何在人權中發展？我想人權的教育不在於揭示什麼是人權，也不是要說先進國家怎麼做或是我們未來要怎麼做。而重要的是弱勢團體遭受到人權的侵害時我們該怎麼辦，我想這是在這領域中挑戰最大的。比方說複製人問題中被複製的人怎麼伸張她的權利。被侵害的人怎麼主張其的人權，他主張他的人權的時候是直接衝撞傳統價值的，在伸張的過程中會不會被貼標籤和污名化，她該如何處理？因此這個課程比較像是在教導如何實踐而不是教怎麼做研究，這是我覺得最緊張的部分。在面對理想和現實的落差，我在面對的時候我們怎麼辦。另外在教育和法律上，我認為人權需要法律去保障。因為人權被侵害的時候我們是不是需要一個外在的保護。我問題呈現在這邊，希望大家給些回饋。謝謝。

主講人三：蔡明殿(高雄醫學大學)
課程名稱：以個案探討大學人權教育的成效

蔡明殿：
主持人，在座先進大家好。這個主題可能和剛剛兩位報告的有些區隔。因為這個課程是給大學部，而且是給科技大學的課程。高雄醫學大學本來在通識教育中有人權的課程，不過後來取消了。所以後來在另外一名叫做社會專題的課程之中放了兩個單元進來。我想在有限的時間讓大二的學生了解／討論／界定出什麼是人權。人權在我們社會中有很多的載重空間，我們兩千三百萬人可能對於人權的定義會有所不同，對每個人來說他都能成為人權的專家而有不同的見解。但可以找出共識，找出世界上已經討論了很久讓我們有遵行的方向。我也希望引導學生去接觸這樣的脈絡了解不同人群和社會對於人權有不同的見解而使他們有開放的心態。希望讓他們知道世界人權宣言是透過很長期的討論得出，而且我們中華民國在其中也相當有貢獻，只是大家都忘了，我們也忘了。我想告訴他們當時代表東方的就是中華民國，亞洲的人權思想就是透過中華民國來傳導的。我們不見得就必須要從西方的角度切入人權的概念，我們可以透過建立共識讓同學對談發現了解什麼是人權。而我自己也從學生那邊學到了很多。比方同學說出了檳榔西施工作場所的危險性，而不是祇隨著媒體的眼光只看裙下風光而已。以科技大學的學生，這麼短的時間，就能有這樣的應用我就覺得已經相當滿意了。我想人權不等於法制教育。不過我非常同意剛剛朱教授所說的就是我們需要某種強制性。因為我們在討論人權時我們必須要進入法律才能適用到每個人上。像柯媽媽的方式就是進入法律體系之中。這裡我不敢說我有什麼成效，事實上是課程被拿掉之後我在自己的其他課程領域中，在這六小時內讓同學能接觸到人權已經達到我的目的了。謝謝。

與談人：鄧衍森(東吳大學法律系)
鄧衍森：

謝謝主持人，各位先進。第一場在討論人權教案的方面我想三位主講人分別從不同角度引發討論。第一位主講人從人權的理念開始，第二位從研究的角度開始，第三位主講人從實際的議題看看人群在各抒己見的狀況下會是怎樣的狀況。三位在短短十分鐘內有詳細的說明。我記得New York Times有篇報導，在越南Nike有個工廠有害物質排放超過了標準許多，而被記者報導出來。這樣的已開發國家到開發中國家中發展是讓開發中國家的環境造成了極大的傷害。對於我們這些有人權認知的人們這當然是不可思議的，然而對於這些當地人來說這些外商給予工作機會就好像是給予恩惠一般。這種情況就如同過去台灣的狀況一般。人權問題是我們具有人權觀念可以看到問題而發現有人是需要被保障的而某些主體是被傷害了。剛剛我們也聽到朱教授所說的。弱勢團體在訴說自己的權力的時候我們常常略去了一些價值而好像有些東西遺失了，此時立法者就得很努力的透過法律來彌補其所不足之處。如果沒有人權的共同價值基礎，那人們將會永久有人權的問題。而從漏洞中我們就能看出我們的不足之處，為何我們不能給於相同的標準？人權確實要被證成是有些必然和應然的價值，因此價值的衝突時我們要用什麼去做更高的規範價值？以我學法律的經驗來說，法律並非真理的呈現，他是需要更高的先驗規範性要求的。謝謝各位。

討論：

朱榮貴：

對於黃教授的課程我感到相當的羨慕，因為能讀完這麼多資料。我是不知道你的學生如果那麼用功的話，是不是能增加一些中文的基礎呢？而借此和英文的文本做些對照。我在教授人權的時候最挫折的問題就是往往沒有中文的論述，是不是有中文的文本可以參考呢？

雷神父：

我剛剛聽朱教授演講，關於人權的問題。我在課程中沒有碰到什麼倫理的問題。我在輔大有另外個老師也提到了墮胎之類的問題，在人權宣言中也沒有提到胎兒是不是人這樣的道德問題。我想我們是不是可以把人權和倫理分開來看會不會比較中立？

東吳陳宏銘：

我很高興朱教授有這樣的基因科技人權教育課程。在教材部分我想有些建議，在課程中好像比較沒有關於基因科技的資料。另外有些中文譯本也可以幫助學生進入狀況。而比方說有些部分／議題可以再加上細部的調整或是有重新整合的空間。

王學良：

我剛剛聽了幾個報告，對他們關注的焦點相當贊同。像是康德由物自身到後來並非很成功的整合真善美問題。朱教授討論的實際和理論之差距。就我所知道的基督宗教來說如果說是談到人的尊嚴這樣的超越性意義的時候好像就能超越價值的面向而指向超越的問題。就像現在討論的身分認同問題，比方說兩個正在進行的世界中怎麼從某個角色換到另外一個角色？交換的結果如何？比方說生來發育不好的人我們可以拿來對比，比方台灣和荷蘭的對比中是不是能看到一些超越的面向。在動態發展過程中我想會需要一個更好的基礎而不只是在法律上規定的問題。

黃默：

我做些簡單的回應，朱榮貴多年研究人權，特別是這百年來中國思想家的看法。對於人權觀念相當有幫助。當然假如我們能把中文論述帶進來是很不錯的，我想這樣的對照是會有幫助的。關於個案研究上，是很好，但是個很現實的問題，也就是我們我們做不到。我想明天我們會做出東吳人權學程的規劃，陳瑤華老師會來給我們做個報告，我們希望可以涵蓋多面向。謝謝。

朱柔若：

謝謝各位給我的豐富回應。我想我要表達的是我會很希望看到人權的實踐。但是實踐中從社會學角度來看困難在於社會已經形成了，常常有的狀況是類似階級性的人權侵略。弱勢階級想要稍微嚐到人權的概念／實踐的好處就會馬上碰到有錢有勢階級的阻礙。在這個問題上我想突破的就是就是弱勢階級人權的可能。剛剛有些社工的角度／政府角度來看的觀點對我有相當的衝擊，比方說婦女勞工的問題在申訴上可能就能獲判被不當離職，但是雇主可以在上訴而讓他花時間卻不見得能得到什麼。若政府不能幫助他們打贏這場人權的戰爭，那一切都是枉然。人權是崇高的價值，但是在落實上就需要法律保障。另外我想我這堂課不是沒有給人權的意義的，比方說我就給了人權宣言的基本資料。而人權是被建構的，也因此會變化而是是動態的。因此實踐過程是需要對話的。人權是不是能和倫理分開來談呢？我不知道，我想這能再開放討論。

蔡明殿：

我想倫理／人權是很容易引起熱烈討論的，比方說今年有四個女兒告媽媽的案例。但是到了實際的階段光討論是不夠的。能夠成為法律的才會是人權。比方說受害者家屬追打嫌犯的狀況來說我們往往就是打在警察身上的。然而這會不會構成保障壞人的問題呢？我想我們就算要打壞人我們也會需要良好的立法作為限定。而能成為法律的才具有約束力，才能構成基礎。
第二場次：新教案討論(二)

主持人：謝志偉(東吳大學德文系主任)

謝志偉：

各位朋友大家，我最近在德國休假一年，八月底才回來，回來以後前兩天有個小孩問我，謝老師你是不是「爪粑子」？我說為什麼？他說因為他聽到節目介紹我是東吳大學德文系教授「兼系」（奸細）主任，他說我是奸細，這是誤會。我是東吳大學德文系教授兼系主任謝志偉，很高興擔任這一場的主持人，我們這一場是和平學有兩位主講人。

一五二Ｏ年有個葡萄牙人從葡萄牙往西南走，經過中南美最後從太平洋過來，因為一路上無風無浪、人員無傷，所以他就稱那個大海洋為Pacific，也就是太平洋。太平洋這個字是從拉丁文裡面來的，就是說帶來和平的，不讓衝突出現，到了十九世紀這成為一個很重要的觀念，歷經一次大戰，在二次大戰以後這個觀念在全世界不僅引起言論也引起運動的進行。到今天和平似乎還沒有辦法完全跟人權掛勾，在小學一直到大學教育裡這一直是我們努力的目標。Pac是合約的意思，所以和平是跟雙方透過談話的方式達到一個共識，就字源來看和平他有這樣的意思，所以當溫馴的太平洋遇到凶惡的大洋時，文人必須出來講幾句話，文人應該做一些努力的工作，所以我很高興我今天主持的這兩場題目基本上都是針對這樣的方向。在我右邊的是輔仁大學中國社會文化研究中心的雷敦龢教授，他今天要講的第一場就是和平學。

主講人一：雷敦龢(輔仁大大學中國社會文化研究所)

課程名稱：和平學

雷敦龢：

謝謝主任和各位先進，我以前是和平中心的主任，做了六年所以現在要換新的人來作，因此院長說你不作和平中心，那我給你另外一個中心-社會文化研究中心，這個中心本來是研究大陸的，我現在希望注重經濟、文化、社會的人權這方面的東西。輔大去年開始有和平學的課，第一個學期有一個老師作恐怖分子的課，第二學期是我的和平學。我稍微說明一下我教的東西，一開始我教的是中國的和平思想，所以我從淮南子開始教，然後我談中國和西方義戰的概念，也談到一些康德或是國際裡面的和平哲學，這些都有中文的資料是我自己寫的。另外我想跟他們介紹一些和平的人物，所以我選了幾個包括甘地，我發現很多學生對甘地很有興趣，所以我就給他們看甘地的電影，然後是永井隆，我編輯了不少書特別是生命的永者跟遺孤人間很能感動人，裡面也提到長崎的原子彈，再來是牟敦，我沒有提到太多他的事情，我會講比較多越南戰爭和美國和平運動的出產，因為越戰對和平運動有很大的啟發，可是我發現大部分的學生對這些沒什麼興趣 ，他們好像完全都不知道這是什麼東西。價拉統我基本上是用施政峰老師提供的資料，有一個學生很努力作筆記，所以考試的時候全部都能記下來。但其他的幾乎都沒有這麼作，好像台灣學生不習慣上課作筆記，所以你不給他東西，他大概不會記得。下面的猶太大屠殺這部分，很多人看這樣的電影也非常感動，事實上他們不知道這是什麼樣的事情，但他們還是很感動。我後來就用兩堂課帶他們去金瓜石，他們不知道金瓜石是日本時代很恐怖的戰俘營，實際上台灣有十五個這樣的戰俘營，金瓜石是最大的，我請一個加拿大人來講並且放相關的電影，這個電影只有他能借，其他人沒有辦法借，所以這些給很多學生很好的啟發。

兩岸和平的部分則是請和平基金會派在他們那邊工作的學生來分享，事實上很多學生覺得這樣的組織很不錯，感覺和平學有很多可以做的事情，即使在台灣他們也可以參與和平的行動，比如說他們談到”猶”太的”猶”這個字希望可以改，他們就意識到和平也是可以很具體的，為什麼要改這個字呢？因為”猶”是犬字邊，是不尊重的，明代也是犬字邊，到了清代才取消，所以他們想為什麼現在不能改這個字，我想我就講到這裡，謝謝。

謝志偉：

謝謝雷主任的介紹，接下來我左手邊的是台大外文系的葉德蘭教授，也是十分鐘。

主講人二：葉德蘭(台灣大學外國語文學系)

報告主題：建構一個和平教育的文化

葉德蘭：

大家好，我是台大外文系葉德蘭，我教和平學有一段時間了，上一次在人權教育教學研討會的時候也跟大家報告過，那這次沒有什麼新課程可以跟分享，但是我想以英文課程為例來談談怎麼樣建立一個和平的教學的環境。

大家知道其實在大學教書不是那麼的自由，特別是有一些共通科目要交，像我自己每年都要教大一英文，恐怕到退休那一天都不能免，所以一定要跟他產生戀愛的感覺，一定要非常喜歡教。我自己在這個問題也是因為去年受到陳老師的啟發，淡江大學要設立一個和平學程，我就覺得非常的興奮，但要在每學校設立學程不是那麼容易，特別是現在教育部聽說要凍結新設科系、研究所，還沒有付諸決議，但已經有這個提議了，所以令人非常擔心。像這樣好的，對學生真正有益的課程的成立，可能在目前國家財務的狀況有困難。在大一英文的教學裡，我想學生都是經過高度競爭，非常個人傾向的價值觀下培養出來的學生，我可以舉一個例子，上禮拜有個學生跑過來跟我說「老師，我好害怕」，我說「我很嚇人嘛？」，他說「不是，因為我是師大附中畢業的，師大附中三年，全校第一名的人就坐在我旁邊」，我說「他上課有講話，你很害怕嘛？」，他說「老師，第一名就算不講話也很嚇人」，我又在想為什麼第一名的同學會這麼的嚇人？我說「你不要害怕，應該害怕的是老師，因為他是三年的第一名，他一定對老師非常挑剔，所以害怕的應該是我」，他說「你不了解這種感覺」，我說「我非常了解，因為我也是很好的學校畢業的，跟你一樣」。那在這樣的情況下我就在想說，如果這樣的學生好不容易擠破了頭進入大學後，我們給他同樣的方法，你要他讀書、寫作業、報告，跟人家分享，他分享的是他們的成就而不是過程。所以在大一英文裡我把比較重的百分比，大概佔55%~60%是在團體作業的部分。我為什麼會這樣做呢？是因為我希望同學能練習在互動的過程裡真正感受到和平的情況下的生活是怎麼樣的，希望他們能把這些經驗帶進其他課或是他日後跟別人相處的模式中。因為我本身是學口語溝通，所以我對衝突管理或是anger management，我知道有位老師翻作憤怒管理，但是聽起來有點怪怪的，所以我就把他翻成情緒管理，但是我知道不太適合，所以還要請大家指教。在這個地方我就發現有些問題，學生的反應當然是一點都不喜歡，說有人偷懶啦、學不到東西、浪費時間在小組討論上，他覺得自己工作最有效率，因為針對好學生而言的確是自己工作最有效率，我想在座都有這個經驗，因為在座的都是好學生，好學生不是指功課好，是指工作有效率、找資料有異於常人之處。那在這種情況下作為一個老師的角色是要多一點心理輔導的層面，我會花比較多的時間問同學的意見，那因為我們學校的大一英文是四十五個人到五十個人之間，我盡量壓縮在這個人數裡所以是個很沉重的負擔。

另外一點，我會反省到我用這樣的方式來壓迫學生本身是不是一種結構暴力？因為我們知道在傳統的教育結構裡老師跟學生是有各種形式的暴力在裡面，比如我們系上也曾經有老師懷孕心情不好就把作文丟給學生說「你寫的是什麼東西！」，像這樣的老師我們到處都看的到、也都身歷其境過，所以我自己在當老師的時候我會想到和平的價值觀、人權的價值觀或者是公義的價值觀，我是不是用一種高姿態，以老師的優勢來堆到同學的身上，好像合作學習跟他原來的學習方式是反其道而行的，這也是我自己常常在想的問題，也想請問大家有沒有什麼其他的好方法。

另外一點就是由於時間投注的很多，一定會壓迫到個人專業的研究的時間，大家知道現在大學都非常注重研究，所以我在想說我們是不是應該徹底的落實助教的制度。因為助教的年齡、心智年齡跟學生也比較接近，他們來作的話可能會有更意想不到的好處也說不定，所以我會很希望能在大學裡落實助教的制度，我不曉得其他大學的情況，至少在我們系上研究生是幫助助教工作的，所以老師沒有研究生來幫忙，這是一個相當辛苦的事情。

最後在這篇文章裡我有整理和平的學習法的方式，比如我會在課程裡加入人際衝突管理，怎麼樣來看待衝突、怎麼樣來觀察他。因為學生都是非常有創造力的，因為他們比較年輕，所以他們會產生出一些很有意思的解答。另外就是所謂改革導向式的，我會希望學生至少有意願，如果現在沒有行動的話，將來能有意願把這樣的方式帶到其他的地方去。所以這是三個和平教學法的整理。

在結論中我想像我這樣土法煉鋼的人一定很多，所以我很希望藉著這樣的場合，特別是不是師範教育體系裡的大學能夠來提倡這樣的教學法是非常的難得的，所以我想有相似熱誠的老師可以一起來研習，我相信在不同科系裡一定有很多不同的老師在做這樣的工作，我希望我們能發揮力量可以改變現在由上而下的教育政策，希望我們能提出不同的挑戰或改變，都是一個新的契機，謝謝大家。

謝志偉：

謝謝葉德蘭老師，你要管理情緒，我要管理時間，剛剛好。現在我們兩位主講人已經把他們各自的一些想法陳述出來了，我們現在請淡江大學未來學的陳建甫老師作一個評論，然後我們等一下再進入討論，謝謝。

與談人：陳建甫(淡江大學未來學研究所)

陳建甫：

主持人還有兩位主講人，作為一個與談人有個特權就是可以不用準備什麼東西就來談，與談人的工作就是可以來談談看。不過因為我在推動和平教育大概也是這兩三年的時間，我準備了一份小小的講義發給各位。其實和平教育的東西不只在大專院校裡可以作，所以我在我的構想裡其實不只是這些，但我們今天以兩位主講人所報告的和平的課程來作一個討論。我們淡江大學很羨幕東吳大學的，因為我們想推動關心社會、關心弱勢或是關心人權的一個系所一直都是比較困難，因為我們的人文素養的背景跟系所比較少。東吳大學說要做就做，好像明天一喊完，下禮拜這個學程就要做了，所以我們很羨幕東吳大學。我們一直在跟學校溝通說既然我們這麼缺人文素養，如果我們有這麼好的教育學院為什麼不把他跟和平教育放在一起，所以剛剛雷敦龢老師有提到，很多學校會問談和平學為什麼不談和平教育？我們也想推，可是校方還是考慮中，不過東吳如果推這樣一個人權學程的話我們就有一個借鏡，人家東吳都有做，但是他們通常不會以東吳作為假想敵，因為我們還是以金錢跟管理為主。

今天最為一個與談人有個任務就是要把剛兩位的報告提綱挈領的講一下。剛雷神父講的和平學的課程是相當的精采的，因為他是從比較傳統的和平學的四個聖哲談起，還有從過去和比較近代的和平學理論的談論，他是強調國與國之間的和平跟衝突，這樣的取向比較是屬於政治或是國際關係的素養，因為很多大學生搞不清楚國與國的衝突，他可能知道越南的勞工，可是越南在哪裡、內部發生什麼樣的戰爭他可能都不知道，所以這可能提升到研究所的程度或是國際關係學院的程度會比較適當。

按照這樣的課程我們可能大家會聽不大懂，因為想到四個聖人，就語意上來講聖人都是已經升天的人，不過價拉統這個人還活著喔，去年我們辦研討會的時候就把這位挪威籍的資深外交官請來，所以他應該還不能稱為聖人，不過他對你們這樣的尊稱應該很高興。
另外我們在談衝突時，尤其是國與國的衝突，特別是早期的國際關係、這些智庫都談國與國的衝突，所以一個傳承是如何從國與國的衝突談到內部的衝突，所以她講人際溝通、情緒管理。以前我們上大一英文都是很怕老師，不是怕同學，不過我看到葉老師把和平學的東西放在大一英文我覺得很敬佩她，因為至少他在讀大一英文的過程裡可以了解到在很多英文的文學裡都牽涉到和平的價值，這比我們讀了半天的葉慈，葉慈跟我什麼關係？我可能一輩子就只有大一英文會讀到葉慈，可是如果跟我們和平的或是普世的小說結合，他會覺得說十七、十八世紀有人關心和平並且會把他付諸在文學上，那讀英文會比較有興趣，所以對我們這些不是讀文學的，談葉慈太沉重了一點，但現在我還是不知道，我只知道兩個字「葉慈」。

那第三個我要跟大家講的是剛葉老師有提到要做一些改變，也就是改革式的導向，我剛在講義上有跟大家講「行動性」，因為台大的學生可能肩膀比較大，可能比較願意負擔社會責任，我看到你一直搖頭，不過跟我們學校比，我們可能是肚子比較大，肚子先填飽就好。所以台大學生你可能要教導他的是怎麼去改變這個社會？有個行動意識的傾向我覺得是蠻正確的。另外葉老師也提到TA的過程，我們最近在接觸到教育部人文社會科學改進計畫裡面有提到TA的工作，剛才朱老師有提到，我們社會學常在碰到價值衝突的時候就把價值拋出來帶領學生去討論然後就下課。那學生聽老師講就會覺得檳榔西施好像也對、那樣好像也不錯，把價值拋出來以後我們就沒有時間再討論了，這是我們通識課程、兩個小時的課程常會遇到的問題，就是談衝突談到矛盾的時候正好就下課了，就自己回去想，然後就沒有再想了，因為下個單元又是新的課。所以我是覺得在TA的過程裡，這學期我開多元文化與全球社會的課就有申請，在教育部人文顧問室就有提供TA，每二十五個人配一個TA。我是覺得和平研究、多元價值或是人權的議題很適合這樣的討論，由一些碩士班或是博士班TA來帶的大學部的同學討論一些議題，比如安樂死、生命權或是墮胎的議題，過去我們是把議題拋出來，就在那邊吵來吵去，可是我覺得價值的問題老師必須要很明確的告訴他，任何的價值都是可以被討論的，但在現實生活裡你必須要有你固定的價值規範或是準則。比如說我們在一個回教國家裡，我們承認在回教國家裡可以娶很多個太太，可是我們不能鼓勵大家娶很多個太太，因為這牽涉到意願的問題。所以我們在討論價值的問題時除了應該把衝突點告訴他們，我們應該也要試著很明確的把我們的價值告訴他，如果沒有的話，我會覺得比較偏頗一點。我們社會學家常把問題丟出來，然後就丟給社工系去做，但我覺得我們應該要有一套的，除了問題拋出來，告訴他們應該怎麼去思考、怎麼去辯證，但更重要的是我們要去引導出我們覺得什麼是比較好的，在不侵害他人、造成社會更多的傷害時你應該要怎麼去做？你必須要有這樣的觀念，學生才知道我們今天談這個議題究竟是在談什麼。像像蘇建和案的議題，他們的爭議點在哪裡？如果你是一個法官的話你要怎麼抉擇？那因為我們現在的課程設計所以沒有辦法做到這樣。不過剛有提到一個改革式的導向方式，TA的方式倒是蠻適當的。

另外我提供一個小小的建議，現在因為教育部的經費限制所以不可能再增設研究所，我覺得比較可行的是成立類似的學程，我一直在推這樣的觀念，學程的觀念就是在我們通識核心的課程裡，每個比較大的學校裡面都有讀法律的、讀政治的、讀哲學的，或是對社會比較關心的，他們可以把一些課程組合在一起。現在學程最多的可能是台大，但也可能是最鬆的 如果東吳要成立人權學程的話我們樂見其成。我覺得要在大學培養和平的種子的話有一個很重要的關鍵是NGO的組織，上次德國的教授普芬尼提到，美國和德國的教育是很不一樣的，美國是從事一種機構式的教育改革，德國是比較屬於民間團體的。那我是覺得台灣最重要的民間團體並不是只有台灣和平促進基金會，更重要的應該是一些宗教團體，在強調一個和平普世的價值時宗教團體是很重要的組織。

另外我是覺得應該從教育課程的改革開始著手，所以我強調怎麼把和平落實在中等教育的學校？今天我們有一位國中、小的老師來，整個很明顯的就是一年級要交什麼、二年級要交什麼，很明確的告訴老師，我常開玩笑說我們從國小就開始交資源回收，一年級也教、二年級也教、三年級也教一直到了國中都還在教，可是這不對，因為每個程度有不同的需求，所以我們可以慢慢跟一些從事基礎教育的老師結合在一起，我們不希望再給教師更大的壓力，而是說在他們現有的課程裡面讓他們也知道人際溝通、衝突管理、情緒管理這樣的東西是屬於和平方面的。我們去跟人家借錢也是種和平，怎麼去negotiate，不用界定在國與國，這就是一個很好的例子，可以從國小的時候就開始作，人際之間的溝通、協調、合作都是一種和平，從一個種子、民間團體去做和平教育才可能紮根。那這是我一個基本的看法，謝謝。

謝志偉：

謝謝陳建甫老師，相當精密的整合以及延伸，我們接下來有大概四十分鐘的時間開放討論。我作為我們學校人權研究中心的一個消極份子，所謂消極份子就是「支持但不做事份子」我可以這麼講，你不用羨慕東吳大學，因為就我的觀察裡面黃默老師和其他的老師其實也是做的蠻辛苦的。學校基本上是支持，但因財力跟空間有限所以我們有相當大的困難。從我了解，要增加過去體制內沒有的，不管是課程或是價值都是相當大的困難。有句話叫做「歡喜作，甘願作，夭壽教授越作皮越癢」，翻譯成國語就叫作「歡喜作，甘願作，該死教授各個都欠揍」。我作為一個消極的支持份子，我這邊也很感激。不過剛有個誤會，越戰在台灣很多人都聽過，每次選舉我們都聽到「越戰」越勇。Ok，我想我們現在就進入討論。

討論

陳泰安：

我是陳泰安，剛剛針對葉德蘭教授講的她在第二十四頁提到分組作答的做法，從我的角度來講我真的覺得是非常偉大的，我不知道實踐的結果怎麼樣，但如果真的成功的話，這真的是體現和平學的過程。我想要請問的就是我們在教學上都強調認知、情誼和實踐，但其實課堂上我們做的比較多的是認知的部分，情誼的部分已經是非常不容易了。葉教授在情誼的部分已經發揮的蠻多了，實踐的部分剛才也提了不少，那事實上實踐的情況怎麼樣？我自己覺得這裡面有兩個關鍵點是需要去突破的，一是時間的問題 如果我們要花很多的時間去講授、看一些文獻那恐怕會是個問題；另一個是信任感的問題，我想文章裡也有提到同學彼此是否信任的問題、同學是否信任老師的問題，倒過來說身為教育者我們是不是敢信任這個制度，他是不是足以支撐後來要面對的教學評鑑、學生對自己的評鑑、整個行政系統對自己的評價？不知道葉老師有什麼樣的看法，謝謝。

鄧衍森：

其實今天兩個主講不是相同的問題，雷主任著重的是第三代的人權，那和平權為什麼會在第三代人權出現呢？個人的看法是覺得在今天國際社會間國家主權還是被認為不可侵犯、不可切割的，也就是說構成國家這個主體的人反而是不重要的。如果今天不是因為這樣的結構，試問美國今天是基於什麼樣的理由出兵攻打伊拉克？是出於防衛的理由，這種防禦的優先性還是根據國家的神話而來。當兵好像就是為了維繫「國家」這一個很抽象的觀念而已，為什麼第三代人權會出現，就是為了要把主體搞清楚，國家只是一個工具是用來保障人的基本存在、安全等，國家只是一個工具，國家不是主體。

第二個葉教授她所著重的是和平的情境的問題，這跟剛講的Peace有很大的不同。

她所談到的也許是人要如何去尊重別人的問題，如果每個人都尊重別人那人權還會發生問題嘛？如果我們能想到別人欠缺什麼，別人需要什麼我們給他，尊重他的人權的時候自然的和平的優勢就可以呈現。聯合國宣言二十七條裡面提到，對人的基本需求、去尊重，所以和平教學回到最後似乎是教我們如何去看到別人存在的必要性的維護。

謝志偉：

謝謝，我們請下一個問題。

蔡輝龍：

我來自致理技術學院，這一場又要發言了。

我常跟學生討論有關人類有沒有和平的可能？那他們的看法和我一樣的消極。我剛在休息時間跟朱教授也談到，一個社會一定會有強勢／弱勢，對強勢而言是他的既得權力，誰跟你講和平，和平的話我就損失了。我們常在講雙贏，會啦，會碰到雙贏，但是雙贏是偶然現象不要把他當常態現象，常態是零和，所謂的零和就是「我多了，你就會少」，各位不相信的話去看迦納共何國的原住民族群，在英國的統治下他們會結合自己的弱勢族群去鬥爭，可是英國很厲害就一個一個消滅掉，再不然就是給他好處。那現在這些黑人只有兩個選擇，一個是跟白人合流再回來壓迫自己黑人；另外一個就是不妥協繼續跟英國人對抗，那我們最後看到還是動盪不安的局勢。像美國出兵伊拉克，用很大一個帽子，為什麼？我想大家心知肚明。所以我想請教各位世界上到底有沒有和平的可能？幫助我如果下次學生問問題，提供我一個事實的依據，謝謝。

謝志偉：

我想我們已經有三個問題，我想就請雷神父跟葉老師來回答。

葉德蘭：

對不起喔，我想我是女仕優先，所以佔了這個便宜先回答。非常感謝剛剛三位老師的建議和問題，我就綜合一起回答。我想關於和平的定義？或是和平到底能不能實踐？我想雷神父非常、非常有經驗而且是實踐者所以待會兒可能要請他回答。所以我只是針對剛陳老師講的問題來回答，因為事實上我們在大學教書，學生的反應都是很直覺的，也就是所謂的一般性的反應，所以我碰到這個問題也相當多。事實上面對同事的質疑會比面對學生的質疑來的難回答的多，因為同事都是學有專精、邏輯縝密的人，學生的就很好回答，照Galtung的分類有積極的和平跟消極的和平，其中又分為實際上的和平，也就是肢體語言的和平，結構性的和平和文化性的和平，那麼和平的相反就受暴力，如果學生相信暴力是自然的話，我們的近親黑猩猩就可以最為例子，如果我們真的跟我們的動物近親這麼相像的話，人之何以為人？那他們馬上就會說我們才不是猩猩呢，不要老是拿黑猩猩來跟我們比較，這是一般我們可以回答問題的方式。不過實際上和平到底有沒有可能呢？我想我會先問自己「我有沒有和平？我有沒有朝這個方向努力」，如果我朝這個方向努力，我會希望有一天我會達成，我也知道這個理想是做得到的，因為我有方法，那是什麼方法呢？就是我剛剛談到的這些，其實和平教育的方法也就是人際相處的方法。至於更高層次的和平，我想因為我的背景，不是很了解，可能要請問雷神父。另外剛剛一位老師提到認知、情誼與實踐的層面，其實我對情誼的層面都是在課後輔導的部分，他有問題才來問，我不是在課堂上談任何情誼或是價值觀的問題，因為我的課程是英文課程，我們共同教育委員會的宣示是台大英文課程應該是要以增進英語、中英翻譯能力為主，所以我基本上是教他們怎麼樣聽英文廣播、看英文電視新聞、怎麼樣讀通Time、News Week，所以基本上是做這些認知方面的訓練。其實我是希望他們情誼的部分是在實踐的方面培養，比如說怎麼跟同學合作。在這個方面我想我可以多說一下，這不是我的發明，這也是我在文獻上看來的，像分組小考他不是佔所有考試的全部，如果大家看到我授課大綱的後面，裡面有一個評分的附錄還有課外閱讀，課外閱讀分兩種，一種是上課要問的；一種是上課要考的，課外閱讀的20%裡面有10%是採小組考試的方式。我第一次分組是採同系的方式，我會把系打散，讓他們認識本系的同學。另外學期末時我是讓他們自由分組，我本來是採隨機分組，讓他們報數，說一的人都在一組，說二的人是另一組，但他們覺得這個很沒保障，所以我就讓他們自由分組。題目很少只有十題，就是讀一篇文章，不是生字、也不是文法而是內容，看他們懂不懂，再讓他們發表意見。讓他們知道說學習要得高分有時候不只是靠自己的努力而是大家一起討論出來的，謝謝。

雷敦龢：

我回覆陳建甫老師的問題，我發現對學生而言聖人的部分比較容易，可以看影片，甘地的電影很容易看，永井隆也是給他們看他的電影，也不是很難，考試的部分我是先給他們題目讓他們回去準備再來考試，很多學生選擇甘地跟達賴喇嘛，他們很喜歡這兩位人物。我發現比較困難的是理論方面的，我的書他們好像覺得很清楚了，可是理論方面我覺得好像沒有任何一個學生是和平主義者，幾乎沒有。如果真的需要打戰，他會去打戰，有一半的學生是這樣的態度。

另外剛剛主任秘書提到的問題，我會放在國際主義部分，像康德、西發里亞以後的條約，我有一篇文章「和平權」就是專門研究這個東西，甚至聯合國憲章也沒有寫的很清楚，聯合國有討論但沒有辦法變公約。當然現在很多學者提到國家，都說國家是個工具的概念，但目前來看國家還是有一些存在的理由，我想這個東西還在爭執的過程當中，什麼是國家？他改變的方式？這個我可能都會討論。

蔡先生提到和平有沒有可能性？我想無論是和平或是人權都會碰到我們自己，我還是相信人性是善的，但這不是說所有都是善的，還是會有一些惡的存在。和平跟人權不是好像把所有的法律改了，我們就可以說我們有人權，像今天第一場講的，人權的概念是一直變動的，甚至你有最好的法律體系，像英國、法國他們現在不打仗了，但這不是說他們所有的意見都是一樣的。和平是要控制我們的憤怒，是每個人新的共識，我們不是什麼都做得到，如果都做得到那你就是在天堂，但我們不要說因為和平跟人權都是很遙遠的理想，所以我們什麼都不要做。不要說因為我們現在還沒到一個都沒有軍隊的世界，所以我們什麼都不必談，我想我們是在中間，我們覺得和平教育或是人權教育對推動這樣的概念都是有用的。

你也提到非洲的例子，事實上非洲戰爭的例子非常多，我也想過是否在課程上加入這些資料，可是我沒有很多資料，南非有一個很好的和平中心在，我也有他們的期刊。像如果考試的時候學生要寫以巴衝突，可是我沒有很多的資料跟背景，有的東西不是很容易，我比較熟悉的是北愛爾蘭的，可是我會覺得這個很難在一般的大學講這些東西，因為他沒有相關的政治、環境的背景，甚至這些非洲國家到底在哪裡，他們可能也不是很清楚，我自己面對非洲的話也不是那麼了解，所以我們這種課都可以加一些東西，比如說二二八紀念館他們今年要做一個諾貝爾和平獎的東西，這也可以放進去，這些都可以變的。

謝志偉：

我能不能問一個問題？我看您在課程裡面提到台灣日據時代時的戰俘營然後就跳到兩岸的關係，其中跳了大概四十年有沒有什麼原因？

雷敦龢：

我就是選一些例子，因為我可以進微膠室，因為金瓜石是一般人都不知道的東西。人權的課我是作二二八，我在和平方面並沒有放太多的兩岸關係，就是請和平基金會的人來分享。

謝志偉：

和平到底是不是可能達到的目標？

我在想這種不傷害人，剛鄧主任所提到的，我想到德國在經過二次大戰後，他所立的憲法的第一條憲法就是說「人的尊嚴不容侵犯」，這是他憲法的第一條，蠻有意思的，為什麼經過一場世紀浩劫後憲法第一條用這樣的話？我想這有很多心酸在裡面。我們是不是還有其他的朋友或老師要發言？

朱榮貴：

我想請問葉老師在大一英文的地方提到孔子的一句話：「合而不同」，但我想葉老師比較注重「同」的地方，但是孔子比較注重的是「不同」。這也是我想請問雷神父的問題是有關係的，我在美國教書的時候，他們的和平學研究比較注重分歧和差異，因為你教的是比較歷史的，不知道你是不是有考慮過不同的教法？

鍾志明：

我這邊有個問題，也可以補充剛剛雷教授講的，就是非洲這部分是很值得和平學或是民族研究者開發的領域。當然這方面的資料不是很多，包括國內國際關係的研究學者也不是那麼樣的清楚，因為非洲國家實在太多了。但我想可以從西非著手，因為我們有很多邦交國在那，像非洲常出現的童子軍的問題，就是他們有很多小孩自己去打仗，把別人的耳朵、鼻子割下來，這種例子在非洲非常多，像我們友邦賴比瑞亞剛下台的總統，他也曾經來我們台灣，全世界沒有國家敢請他，只有我們台灣敢，其實在非洲這方面有很多例子值得我們開發。像在BBC或是政大國關中心都會有非洲的情勢分析，所以我覺得非洲是蠻大一塊可以提供和平學做研究的領域。

另外我想請教葉教授和陳教授的部分是有關TA，因為TA在德國不限於研究生來帶，有時候是還沒取得教授資格的博士生，而且那個課不是在老師所開的同一堂課上，完全是另外一門課，可是是相關的內容，所以我不是很清楚美國的做法，或是其他國家的做法，就說TA到底要怎麼融合在教學上？

謝志偉：

TA很重要喔，他是Taiwan Association。我們的時間恐怕不夠，所以我們請這兩位先回答問題，我們再看有沒有時間，請。 

雷敦龢：

就朱教授剛剛的問題，我是不是能作更多的心理學的東西？我想我自己的專長是中國哲學，我可以慢慢試著學人權或是和平學的東西，但比較多的是在理論方面的，我做的是哲學背景跟歷史的東西，要我做心理學的東西，我沒有背景，我想沒有辦法作這個。

謝志偉：

我們是不是請陳老師先，然後再請葉老師。

陳建甫：

剛剛朱老師提到分歧的問題我覺得很重要。大家每個人的領域不一樣，所以我們才要產生一個學程，由不同的領域的老師來作和平學的東西。我想雷神父講這樣已經很豐富了，我們可能會想說怎麼沒有二二八、怎麼沒有白色恐怖…等等，可是我們一學期也就只有十四周而已，我們當然也可以開「和平學一」、「和平學二」、「和平學三」…一直到「和平學五」，不過大概不大可能朝這個方向去邁進。剛剛鄧教授談到第三代人權，也是強調多樣性，這點我也很贊成，不過他剛提到「尊重他國的價值、文化」，我想我們要很小心，要尊重什麼樣的文化，應該說不管是尊重或是尊敬，裡面有很多值得我們思考的地方。

第三個我們提到T.A.的過程，在美國是T.A.通常不是博士班，因為他們有分T.A.跟R.A.。那在教育部的規劃裡是給碩士班或是博士班的學生去作。二十五個就有一個T.A.去作分組討論，主要是針對大班，一班有一百多人的時候可以請T.A.幫忙帶。我現在在作的多元文化與全球社會的課程裡我大概有三個T.A，一堂課大概就是兩小時，而且私立學校教室不是那麼夠，所以有時候在討論的過程會有干擾，不像美國是一百多個學生分開去上，老師大概就是授課一個小時，一個小時是T.A.上。那教育部現在在作的就是試著去加強他們團體討論的能力，由T.A.拋出問題，T.A.的功能是拋出問題而不是解決問題，因為T.A.還是學生，所以可能越解決越糟，但他們跟學生比較近，T.A.問一個問題他們可能就有很多人要回答。所以T.A.的功能就是讓他們有一個團體討論的過程。我覺得台灣的問題是老師都是以單向的，除了考試以外很少有雙向的溝通，所以T.A.是一個機會，教育部他現在就是有三個補助計畫，一個是社會科技、一個是多元文化、一個是現代性的補助計畫，每個學期付錢請T.A.。

葉德蘭：

朱老師剛講的非常對，這就是研討會的好處，正好補充我不足的地方。那我從鄧教授的提到的如何看到別人存在及其合理性的維護開始，我想這是孔子講這句話很重要的內涵。其實這裡面我是分成兩部分，在學生討論的時候他們有互相討論的機會，我就會鼓勵他們是不是先認同別人講的話的價值，然後再提出自己的意見，我想這是在和平溝通中很重要的一個概念，那同學也很能接受這樣的觀念。

另外一個是他們給我的作業只要是合作做出來的作業，我就會讓他們小組互評，就說他有沒有提出不同的意見，這個人是不是壟斷討論，這應該是我們教書的人都可以做到的，那還有就是他們整體的作業會在學生測驗上有機會表達，我這篇文章二十五頁提到，假使我們都是君子、都認同人權教育的理念、認同和平學的理念，那在不同的領域裡面我們是不是可以讓學生感覺到受尊重、也意識到彼此存在也維護彼此權益的教學環境，就說我們都是不同的教學方法，在不同的領域裡面，但我們都是為了和平的理念而在共同努力，謝謝。

謝志偉：

這個問題蠻有趣的，到底是和平、犁平還是剷平？

鄭雯如：

我們在大二的時候也作過分組討論，當然我們都知道要和平的討論，但這有個困難。我們本來是五個人一組，但是很多人都不做事，那時候老師也是要我們作工作分配表，就是你做了多少事就來簽名，可是不做事的同學跑來簽名你也不好意思不讓他簽，這樣很尷尬，大家以後還要作同學。像我們那時候報告，都已經要上台報告了，還有同學甚至搞不清楚我們這組報告的題目是什麼，真的很吐血。不讓他簽嘛，你還要跟他同班四年，再說他平常也不是那麼壞的人，只是說一起報告的時候才發現，耶！他怎麼都不做事，可是你又不好意思說什麼，跟老師反應，老師也說你們私下溝通，然後我們溝通的結果就是以後不要跟你同組了。這種時候老師你要怎麼去評分、去幫助同學、促進同學的合作？因為同學都會有很多理由，像是社團忙阿之類的，這每個人的價值觀不同，你也不能說他什麼，不讓他簽名好像顯得我們度量小。我覺得這是很好的學習方式，可是碰到這樣的問題心裡總是不是很舒服。

葉德蘭：

而且最不爽的是學期末他拿到跟你一樣的分數。

謝志偉：

所以你如果不讓他簽名，他很有可能不會跟你同學四年，可能只能再同學一年。

許主峰：

台灣最近很多團體會參加很多國際會議，但我發覺不管是歐洲或是亞洲他們不知道怎麼來看待台灣這些團體，有些根本不了解台灣會覺得台灣是北方國家，覺得你是富國，你能幫助我們什麼？他們會覺得台灣是看美國、歐盟，對其他國家不願意關懷。台灣很多團體出去是打著和平團的名號，和平團到國外能作什麼？有些是輸送物資。你到了亞洲國家會看到亞洲90%的人口還是活在暴力的生活，台灣作為一個民主國家應該是作經驗輸出，在追求民主化的過程裡台灣能做什麼？台灣就是很兩極化，一種是到當地去不碰當地爭議性的議題發發物資就走了；另一種是很積極的參與、去抗議、跑去喊口號，但對當地沒有很深的了解。所以和平學如何用到全球治理？我覺得我們在這方面是蠻貧困的，如何找到適當的切入點我認為很重要的。

謝志偉：

謝謝你提供蠻寶貴的經驗和建議，看樣子時間不夠了，所以我們這場就到此結束，謝謝。
第三場次：新教案討論(三)

主持人：潘維大(東吳大學法學院院長)

潘維大：

各位貴賓，今天「人權教育學研討會」的第三場，我們請到兩位主講人，一位是施滿室教授，施滿室教授是高雄科技大學營建系教授，今天要講的主題是「民主、國家資源與營建政策」，第二位是鍾志明教授，鍾志明教授是南華大學歐洲研究所的教授，今天的主題是「歐盟人權與民主化政策」，另外請東吳大學心理系王叢桂教授來作與談人。由於我們時間非常有限，每位主講人只有十分鐘的時間，與談人也是十分鐘的時間，希望能留多點時間給與會的貴賓來參與討論，我們現在是不是鼓掌歡迎施教授來為我們演講，謝謝。

主講人一：施滿室(高雄科技大學營建系)

課程名稱：民主、國家資源與營建政策

施滿室：
謝謝各位，現在是兩點五分，那我就把時間控制在兩點十五分。誠如剛和院長談的，這好像是個很奇怪的題目，事實上營建政策關係我們整個國家資源的利用是非常的重要，營建政策的設計即是對民主這個價值的認同，假如營建政策是站在統治的立場跟站在民主的立場，最後的結果就差別很大。我常作一個譬喻，假如我們有一個房子是給年輕人住的，那我們的考慮就是從年輕人作為出發點，如果是給老年人住的，那我們就從老年人作出發點。整個國家也是一樣，在作營建政策考慮，假如決策者、立法者能夠認同民主這個價值，那麼決策的設計必然會貼心的考慮到人民的需要。我們看英國這一段期間，以整個泰晤士河幾百年來的演進為例我們會發現一件事情，在好幾百年前的時候，它的特色就是城堡的統治者如何利用它作為屏障去鞏固他的統治權，後來發展到把泰晤士河變成這個區域水源供給的資源，讓人民有很好的水源，再逐漸發展到現在民主的思潮，我們常看到一些美好的文章，詩人、文人們所歌誦的美好的河畔風景，所以泰晤士河整體的構建已經不只是考慮飲水的問題而是人如何去建構人民優美的生活環境，我把題目的背景稍微解釋一下，再讓我們進入講綱。

整個營建政策基於剛才的說明大致可分為福利型的營建政策及極權型的營建政策。極權型的營建政策我們都很清楚而福利型的營建政策是以民主的價值為基礎，最主要的兩個重點是如何提升國家的經濟發展與構成高品質的人民生活環境。提升國家的經濟發展使人民可以脫離貧困，然後進一步透過適當的營建政策去構建高品質的生活環境。在此就有三個重點，尤其是台灣這樣的島國，國土的規劃、區域的計畫、都市的計畫需要地盡其利，早上我們也談過民主是一種價值，而這種價值的落實是需要透過一些政策來達成，比如教育政策、社會福利政策等，而營建政策也是其中不可忽視的一項。在營建政策裡有三個主要的重點，第一，剛談到國土的計畫、區域的計畫、都市的計畫，最主要的目的是要使每一寸土地都是在為人民作規劃。第二是資源生態的管制及保護，不只是為了我們這個世代，而是為了世世代代的永續發展，當政者不能為了自己一時的考量而加以破壞。第三，福利公共工程的規劃、採購與施工，公共工程的經費在國家預算裡佔了很高的比例，僅次於國防預算，這麼龐大的經費要透過何種政策才能替人民謀最大的福利？比如公共工程的採購，施工如果有錯，人民沒有得到好處，只有財團獲利。而公共工程的規劃最主要有兩大項：水電的供應系統、交通的運輸系統，目前最熱門的話題，坪林的公投有的要設交流道、有的不要，究竟怎麼作才是最符合人民福祉的，都須經過思考。

另外在建構高品質的公共工程規劃部分，我羅列了各國評估所謂高品質公共工程規劃的七項指標，包括排水系統、分離道路系統、無障礙工程設施、防災工程設施、美綠化工程設施、國民休憩工程設施、國民住宅工程設施，比如柴契爾夫人到台灣來，一下飛機看到我們的高樓大廈這麼多，那我們的下水道的建構率是多少？不要說高樓大廈這麼多，大家衣服都穿的很漂亮，一下起雨所有的人都得撩起褲管來，所以人民真正需要的公共工程是什麼？殘障者也是我們的人民，無障礙工程的設施需完善；防災工程，政府有責任讓人民免於恐懼，不必說水災來了大家半夜就睡不著覺，要開始準備搬東西，而且每年都要搬一次，另外地震後的問題仍舊存在，這些都是人民要過高品質的生活所真正需要的。因為時間的關係我簡單的作一個初步的結論，台灣在政治及社會層面表面上雖然有民主，但民主並未深化到我們營建政策的制定，因此在在我們看到資源生態的保護、公共工程的規劃、施工等都看到所謂極權派與福利派的角力，營建政策的制定是左右的搖擺，不但人民的福利受損了，國家的資源也嚴重浪費了，謝謝。

潘維大：

非常感謝施教授精采的報告，在聆聽施教授的報告以前我從來也沒有想過營建政策會跟人權有關係，所以施教授今天的報告真的讓我學習非常多。接下來請鍾志明教授報告「歐盟人權與民主化政策」。
主講人二：鍾志明(南華大學歐洲研究所)

課程名稱：歐盟人權與民主化政策

鍾志明：

謝謝主持人潘院長、各位女仕、各位先生，今天我所要報告的是我在研究所開的一個學年度三學分的課程，叫「歐盟人權與民主化政策」。這門課是三個學分，一共有十個同學來修這門課，一位二年級的旁聽生，由於這是一年級的課所以也不能一下子就談的太深入，所以我就把這分課分為三部分，第一部分是序論，序論的部分是由我在課堂上作三小時的講授，把有關人權保障及民主發展的概念演變作一個講述。再來就是談到國際的法典，包括英國、法國大革命的人權宣言，一直到聯合國的世界人權宣言、歐洲理事會及歐洲聯盟的各份文件，我們也參考張佛泉人權研究中心上很多翻譯的文獻。第三部分就是講什麼是歐盟的人權與民主化政策。第一堂課就是作課程介紹及三次的講課，所以開始的前一個月都是讓學生找他感興趣的題目。我在授課大綱後也有列建議報告的題目，不以這些為限，但需要事先跟我商量，最後也確實有兩位同學找了不一樣的題目。歐盟的人權與民主化政策分為對內跟對外。對內，他要求會員國國內遵守歐盟所制定的統一的對於基本人權的保障。再來歐洲聯盟最近也在探討一個問題，就是他們要在條約裡設定基本人權憲章，之前已經通過一個宣言可是並沒有入憲，現在還在討論這個問題。第三部分在討論歐盟基本人權政策對內的落實，剛施教授也講到，歐盟的營建政策也需要保護到基本人權，還有包括動物權，他說卡車司機開八個小時要休息，但是動物座車座四個小時要休息，所以卡車司機開了四個小時要休息，是為了動物，而不是為了司機本身，這是對內的。對外的部分，歐盟自己也覺得在人權的發展上是屬於先進的國家，所以他們有提供對第三世界國家大筆的援助，但是民間的社團都會向他們的政府提出質疑說這些第三世界的政府都是強害人權的，為什麼每年你還要提供他們發展援助的經費。這樣子使得歐盟的會員國本身開始考慮到良善治理的問題，這個國家是否符合他們所認知的民主與人權的原則。所以在對外的部分我也簡單的分了三大部分：一是接納新會員國，東歐這些國家想要加入歐盟需要符合一些條件，包括政治民主、尊重人權、經濟自由化等等。再來就是有關接受援助發展的部分，如果接受援助的國家他違反人權的時候，歐盟可以要求他們解釋，並在一定期限內改進，如果沒有改進的話就凍結援助的資金。所以從正面看這是利誘的手段，從反面看這也是他經濟制裁的手段，就是看你是從正面或是反面的角度去看。接下來就是同學的報告，我們也閱讀一些專書，我比較幸運的是我教的是研究所的學生，可以叫他們唸英文，大學部可能比較困難，學生回去研讀後我們在課堂上進行討論。最後一部分是由同學做學期報告，有一位是東吳法律系畢業的同學，他寫死刑制度在歐洲的發展、演變，他把歐洲五十幾個國家什麼時候廢除死刑、經過等作了非常詳細的報告。我在課堂上就是希望盡量能跟同學相互討論，但是我發覺還是有點困難，一方面是基礎的缺乏，另一方面是他們唸英文唸的非常辛苦，我發現一個學生把原文影印一次，然後一段一段的把他剪下翻譯貼在筆記本上，全部翻譯。但因為我們是歐洲研究所，所以希望能接觸第一手的資料，但是我發覺對學生來說英文還是有點困難。後來也發生學生整篇在網路上照抄被我當掉，因為他進研究所不是真的為了研究這些相關的知識，可能只是為了不想當兵、為了考國考，進研究所緩一緩而已。漸漸到了學期中、學期末討論才比較熱烈，後來因為我們學校有兩個SARS疑似病例所以停課一周，所以我就趕緊在網路上找了一篇土耳其人權狀況的研究報告e-mail給學生，要求他們在一個禮拜內把這篇文章唸完，先做一頁的摘要，再寫一頁對土耳其要加入歐盟的看法，後來發現這個臨時的作業讓同學收穫很多，可以讓他們比較自由的發揮，頁數也不是那麼多，感覺上對這個議題多少有點了解。我想我簡單報告到這裡，謝謝大家。

潘維大：

謝謝鍾教授對於歐盟人權這樣一個課程的教學經驗的報告，接下來請王叢桂教授發表一下自己的看法及感想。

與談人：王叢桂(東吳大學心理系)

王叢桂：

主持人、各位老師、各位女仕、先生，我個人是學心理學的，他們一位是學營建的、一位是歐洲研究的，放在一起我覺得非常好，因為我覺得要做人權的話基本上他必須是跨領域的，過去我們都沒有機會聽到別人在說什麼，像維大說營建為什麼是屬於人權的。其實跨領域的學科是現在的一個思潮，其中人權教育他一定要跨領域，因為他背後一個非常重要的概念就是當政策執行者、教育者及社會規範形塑者，這三個人他們的認知系統中必須要有一些跟人家不一樣的知識，比如說他們要有平權的知識才可能做出平權的法案來，另外在情感的反應上他們也必須重新訓練，為什麼這樣講呢？我馬上舉一個例子來說明一下，我們以環境心理學來講營建的例子，當我們在做營建的規劃時，不管是國民住宅、都市規劃都是為了主流家庭所設計的，所謂的主流家庭就是異性戀的家庭，通常是兩代同堂，或者是三代，因為我們很強調孝道。但是你可以看到女性很反對孝道論的設計，或者說要孝道可以，把我爸媽放進來、把你爸媽請出去。先生或是太太孝親的權利哪一個會比較受到重視？異性戀家庭的話，我們可以知道說同性戀家庭一定也被排出在外了，比如說我們現在的房屋設計是三房兩廳，可是同性戀者需不需要三房兩廳？很明顯不需要嘛，可是在台灣這個社會裡他們也不敢一房一廳，因為如果是一房一廳，兩個男生住在裡面又有一個雙人床，人家進來一看就說：『 喔同性戀』，所以從房屋規劃裡面我們就可以看出這個社會基本上是歧視他們的，我們的房屋規劃基本上還是以男性為主的。所以大家如果熟悉廣告規劃的話，可以去維大家看一看，他們家基本上是以他為主來規劃的。因為維大是個成功的先生，所以我每次看到他都很羨幕，他們家是以他為主，我們家是以我老婆跟小孩為主，你只要進去看你的東西放在哪裡，你就知道這個家裡面誰最大。一個以父親為主的廣告文案，對父親的角色有四個定位：一個是好爸爸，所謂的好爸爸就是可以在客廳裡了解在書房裡打電腦的小孩的狀況。第二個好丈夫，可以在客廳中看著妻子在廚房裡面工作，必要的時候進去安慰、支援一下。第三個外交官的角色，接待客人一定要在氣派豪華的客廳。第四個面對自己獨白的角色，不喜歡人家進來打擾，書房就會強調是男主人運籌帷幄的地方。以妻為主的文案，簡單的來說就是享受廚房、客廳管理，整個家雖然是以先生為主規劃的，但是管理權都在你，也就是說清潔打掃的意思啦。但是到過來看，男同志的居家空間其實不需要客廳，因為他不希望人家來打擾，他在社會上已經接受很多排斥了，所以客廳是他情慾表達的空間，你可以想想看像我們這種異性戀者看到情感上會感到不舒服，第一我們在認知上就沒有這種規劃，第二我們在情感上會覺得不舒服。如果我今天是老師或是社會規範形塑者的時候，我其實不太能夠表達我對他的那種不舒服，因為這種感覺是從小制約出來的。愛滋病流行的時候你是不是不自覺的離他遠一點？我有一個朋友是同性戀者，他們家是很傳統的中國家庭，華府愛滋病流行的時候，他們家吃火鍋突然開始一人用一個小湯匙，過去是大家一起用筷子撈的。因為你是GAY，GAY=AIDS，所以全家開始用公筷公匙，你可以體會這種感覺。不可否認教育者本身的情感是最難以控制的，我們這批四、五十歲以上的傢伙怎麼改變我們自己的情感反應？我現在講的是對GAY的，當然還包含對女性的、男性的，女性對男性也有敵意，現在二十幾歲的小女生對五十幾歲的老男人是有敵意的喔，她們開口就是你們這些父權主義者，對不起請容許我這樣講，因為我平常去出席各種的性別的研討會，常常裡面只有一兩個男的、一兩百個女的，她們在那邊說萬惡的男性的時候，你就在那邊如坐針氈，因為你是那邊唯一的萬惡男性的代表，那種感覺非常好玩，但不可否認萬惡的男性確實存在。因為以空間規劃來講，路上大部分的男性遊民是弱勢者，但女性遊民更可憐，因為她們通常是被主流家庭排斥在外的，被男性逼迫出去的，她通常教育程度差，或是先生娶了小老婆之類的。也就說女性在空間規劃中沒有自己的地位，但當然我們現在都市裡面也興起另外一種小套房，強調是設計給獨立的女性的，可是請問一下想要小套房的男性跑去哪裡了？男性也應該需要有獨立的空間，可是在我們這個社會卻連市場都沒有，商人是很勢利的，他會規劃女性表示女性有市場，這反映了我們兩性教育的缺失。我有一個朋友說台灣男性的人格發展停留在五歲時期，就是佛洛伊德所講的停留在口腔跟肛門排糞期，簡稱腔腸期，為什麼這樣講呢？因為只知道吃跟拉，這對男性是個侮辱，但確實台灣男性習慣被女性管大的，從小被媽媽管、長大被老婆管、老了被女兒管，我們被女人管一輩子，管的好處是她們也會照顧我們，缺點是我們的人格就一直停留在腔腸時期，也是因為這樣在台灣推動兩性教育其實有它的非常大的難題，但如果兩性教育不落實，我們從人權歷史的發展上來看兩性教育的平權是跟民權結合，也跟弱勢團體的權利結合，如果台灣兩性教育不落實的話你會發現我們後面有很多運動都不能落實，我想我已經超過時間了就不多說了，謝謝。

潘維大：

謝謝王教授有趣又幽默的回應，不過我要聲明一點，我們家設計不是以為我主的，我們家設計是非常平等的。根據剛才幾位教授的報告各位有沒有什麼想法要提出？

我是想先請教一下施教授，剛聽您的報告才知道營建政策跟人權的關係，我想請教就法律形成的過程裡要如何用法制的方法把人權的觀念落實在營建政策上？國外有沒有我們可以借鏡的？

討論

施滿室：
我大概做兩點說明，國外他們是像河流一樣有上游、中游、下游。最上游就是人權價值的建立與接受，如果是在民主國家人權價值接受的越普遍，那選票的壓力就越大，形成政策的可能性就越高。有了政策以後，在此政策的前提之下慢慢推進，先由專業的行政單位去談之後再送到立法機關去討論，所以這三個步驟是環環相扣的。所以民主的價值要真正能落實，從民主到政策，再從政策到法令，沒辦法一下子直接到法令。

至於例子，因為我個人對英國興趣比較多，像我剛以泰晤士河的規劃為例，今天英國如果沒有民主的價值，泰晤士河的規劃也不會是今天這個風貌，當民主的價值深化到政策裡時，擁有國家資源的政府就會做這樣的規劃、法令。

潘維大：

所以這種政策的形成是因為社會價值的改變或是重新建立而來的，有沒有在政策形成的過程裡就規定一定要有特殊專長的人加入政策的規劃？比如說人權學者一定要加入營建政策形成的過程？有沒有這樣個規定？

施滿室：

英國在形成營建政策時就會把政治學者、社會學者納入營建政策的討論體系。目前台灣還沒有這樣的機制，因為目前台灣的營建政策是隸屬於內政部營建署及行政院公共工程委員會底下，屬於多頭馬車的狀態，雖然有呼聲說要有專責的營建部，但是還是被拆開，這中間有很複雜的官商間的背景。而這兩者又以行政院公共工程委員會為主，我們知道公共工程委員會新任的主任都在扮演苦旦的角色，因為幾十年來官商的糾結，所以政策的討論沒辦法真正以人民為主、真正透明化，我舉個實例來說明，現在規定五千萬以上的公共工程款一定要網上公佈，光是公佈這樣的規定就引來很多批評，更何況是公開的請這些學者來討論來形成較完善的政策，依我個人的淺見這個時間還太遙遠，所以我的結論才會說現在台灣談民主、談人權仍停留在社會政治的層面並沒有深化到政策法令上，如果有錯誤的地方還請各位指教。

潘維大：

謝謝施教授，各位貴賓有沒有什麼要請教的？

陳建甫：

我是淡江大學陳建甫，我本來要呼應王教授所講的空間的分配和人權的關係。我們從一個上位者跟一個下位者的角度來看學校空間的規劃，會發現這裡面是很不公平的，學校空間有限，但是我們老師可以把車停進來，學生應該是學校的主體，可是我們會發現在學校空間的分配上學生並不是主體，而是學校的老師或是當權者佔有比較大的空間。另外我們學校有一個盲生資源中心，我們淡江大學號稱是北部地區唯一「收容」視障生的大學，其他大學不願意收容。因為我有開一些弱勢團體的課，每次在課堂上的時候他們就很傷心，好像是學校給他們一個很大的恩惠，他們才能讀淡江大學，但他們也覺得自己其實替淡江大學做了很多事，所以覺得這裡面有不太公平的地方。最明顯的是在課堂上我會請學生進行角色扮演，一組扮演視障生，一組扮演導盲的角色，兩個人一組然後到校園裡走走看，我們會發現整個校園的配置對這些弱勢的人還是不夠的，導盲磚常常走一走就不見了。這兩個例子是在做校園空間配置教學時可以很快讓學生了解的，學校就是社會的縮影，裡面充滿了不公平，不管是對殘障也好或是對大部分的學生來講他是不公平的。在我們做這些討論以後，我想我們要強調的是我們要如何去改變現況？我每次寫e-mail給總務處，總務處就會回公文說因為學校作業怎麼樣、法令怎麼樣，所以就是不能動。但我覺得其實是可以改變的，只是我們很多校園的行政人員不願意去開放，所以我很同意剛才王教授所說的我們就是要嘗試去學習、去改變，不然等我們五、六十歲時就會變成這些改革者嫌棄的對象。所以我在教學時常跟學生講，學生要改變，老師更要改變，如果老師不改變的話，不管我們再怎麼推、再怎麼教都沒有用，學生會覺得說你們還不是一樣。

施滿室：

我有一個補充，我剛跟潘院長談到民主的價值與政策跟法律這三者之間的關係，民主的價值假如越深厚的話，他無形中會推動符合民主的政策，會制定符合民主的法律，然後把民主落實。相反的，民主價值不是普遍被接受時，少數人在推動民主的時候會被舊的法律扼殺民主。

雷敦龢：

我有一個問題要問鍾教授，不過先提一個小問題，劍橋不是在泰晤士河旁邊。我自己在教歐洲人權碰到最大的困難是歐盟跟歐洲理事會是不同的，你在課堂上是否有跟學生說明這兩者的差異？應該說我自己常常不是很清楚，能不能請你說明？

鍾志明：

歐洲理事會是叫做Council of Europe是在一九四九年成立的，而在歐盟裡面還有一個European Council，是歐盟開的高峰會。歐盟跟歐洲理事會比較不會搞錯，因為歐洲理事會涵蓋的會員比歐盟廣，但是這兩個組織所負責的事務來講，歐洲理事會負責的事務比較少。但因為大陸把歐洲理事會這五個字指的是European Council就是歐盟的高峰會議，所以大家如果看的是簡體版的話就會搞錯，因為國內習慣的用法是把Council of Europe稱為歐洲理事會，最重要的成就是在人權的法典化，他有一個人權委員會跟歐洲人權法院，每個國家在國內用盡救濟手段之後都可以到人權委員會向他請求調查，如果通過的話可以到歐洲人權法院去告。歐盟底下也有一個歐洲法院，但是他不是只有管人權事務而已，他什麼都管只要是歐洲聯盟條約裡規定的，屬於歐洲聯盟權限範圍內的事情他都管，不限於人權。所以歐盟現在有十五個會員國，明年的五月一號會再增加十個國家，變成二十五國，接下來會陸續擴大，但不會到Council of Europe（歐洲理事會）那麼大，因為像土耳其他現在是Council of Europe的會員國，但不是歐盟的會員國，這兩個組織會期各不相關，也互不隸屬。因為二次大戰後歐洲很多地方都被炸的西哩花拉的，所以像康德這些哲學家都有提出一個理念就是希望歐洲能夠統一，所以Council of Europe他是有更遠大的理想的。雖然我們現在來看這個組織是失敗的，但是他在人權方面是成功的，那歐盟的話是希望建立一個超國家組織，我想簡單講是這樣。

黃默：

剛剛王叢桂教授跟陳建甫教授都提到改變想法，多年來大家都把歐盟或是歐洲理事會在人權方面是看作比較有成就的。這些年來歐洲的一些想法、一些機構的領導跟一些教授都到台灣來訪問過，去年也有一位歐洲人權法院的庭長到我們這裡訪問過。我想請問鍾教授的是我們可能從歐盟的人權、民主化政策及他們價值觀的建構中學到什麼？

鍾志明：

謝謝黃教授的問題，前一陣子我才跟同學們在討論，因為他覺得歐洲聯盟好像是唬濫聯盟，他講的很好聽，整篇的研究報告在網頁上不斷的出來、每天更新，不斷強調他們在第三世界國家的援助基金佔全球援助基金的六成，但實際上他們背後也有他們的政經利益考量，但先不談這個，剛黃教授問我們可以從他們學到什麼？我想他們最主要都在探討一個問題就是到底有沒有一個所謂歐洲的人權政策，或者說歐盟的人權政策？事實上是有這麼一套政策在，但是每個國家的認知不同，且在做法上也不同。比如說歐洲聯盟有援助辛巴威的計畫，但是德國政府本身也有，又譬如說德國的發展部長幾乎每年都會去古巴，但是歐洲聯盟現在是正式對古巴經濟制裁，所以我們可以跟他們學什麼？他們還是有民意代表在推動，特別是歐洲議會的議員都非常重視人權的議題，這跟他的權限有關係，因為他根本沒有什麼權限，最多派選舉觀察團，但他們為了強化本身的權限，所以非常強調人權這個議題。那歐洲各國的政府幾乎是受到民意的壓力，他們本來是想遂行他們國家政治及經濟的目的，但是受到民間、民意代表對政府形成壓力，所以他們開始強調這些接受援助的國家的良善管理的問題，這個部分可以作為我們對第三世界援助時的參考。
王叢桂：

剛聽施教授跟鍾教授講的以後我有個想法，剛施教授講的很好，如果民主的價值深刻的話它會體現在政策上進而推動改革。但是我們不能期待政府自己去做，因為政府一定是既得利益的擁護者，任何總統候選人他為了討好選票就會喪失他的原則，反而是從地方政府做的話可以做的好、做的美，所以從這個角度來想我會覺得由下而上會比由上而下來的好。

雷敦龢：

剛鍾教授說歐洲聯盟好像沒有什麼權力，我突然有種不同的看法。因為實際上歐洲聯盟要幫助這些剛加入歐盟的比較窮的國家，像葡萄牙、希臘、愛爾蘭，愛爾蘭是一個相當成功的例子，本來是一個很窮的國家，但現在變的很發達、很現代的國家，現在他們面對波羅的海的這些國家，也許已經有很多計畫，對人權的推動應該有不錯的幫助。

鍾志明：

我只補充一點，歐洲議會確實權限不多，但他有預算權且有關新會員的加入一定要經過他的同意，公民投票通過也沒用，只有歐洲議會擁有最終的決定權。加入歐盟能穩定這些剛從獨裁走向民主的國家，比如包括希臘、葡萄牙，加入歐盟確實穩定了他們國內的狀況，因為源源不斷的人員、技術、資金進來，對他們確實是很大的幫助。

許主峰：
我是暨南大學許主峰，針對施教授的報告，我覺得這個題目真的很不容易，因為一般人想到營建，會想到營建署，如果說要把營建跟人權扯上關係，我腦海中第一個浮現的是要建一個人權紀念館或是人權紀念碑，他跟人權有什麼樣的關聯？剛聽了施老師的發言後比較清楚了，但營建如何跟永續發展做個結合，包括建材的使用讓它可以保溫，讓裡面可以不用再開冷氣，水的再使用等，當我們在談人權的時候，我會想到一張海報，台灣是被鐵絲網圍起來的，表示沒有人權，但實際上台灣是被水泥塊圍起來的，全世界只有台灣的海岸在用消波塊，台灣單位土地被水泥覆蓋的比率也是全世界第一，所以有人會講說營建業憑什麼談人權？也很難談永續發展，因為要談永續發展的話最好都不要建。如果說人權跟永續發展有什麼可以互相借鏡，我覺得可以用營建來統合人權的概念來發展出營建的人權指標，再用這些指標去要求營建署訂定相關的政策，有沒有可能發展出這樣操作性的指標？

施滿室：

這是個很好的問題，我先針對你問題的核心來做討論。我想這個問題最主要的關鍵牽涉到營建資源的分配，而營建資源的重新分配也就是利益的重新分配，這裡政府就扮演一個相當重要的角色，如果政府能站在一個比較中立的且高瞻遠矚的立場，能對資源舊有的既得利益者加以某種程度的規範和干涉，然後逐漸發揮導正的作用。假如在舊有資源的擁有者和人民角力的過程中，政府沒有辦法站在這個位置上反而被利益的擁有者所控制時，政府非但不是人民的助力，反而是另一方的幫兇，在這種情形之下你要奢望政府去達成您剛提出的理想，我覺得這是緣木求魚，因此我具體的看法是這樣，我們不斷在宣導民主的價值喚起民主的意識，當累積到一定程度時會有很多政策的遊說團體產生，這些政策的遊說團體會強而有力的來監督政府或是壓迫政府，讓政府最好是站在人民這邊，假如不行至少站在中間，不要成為另一方的幫兇。所以權利絕對是爭來的，不是天上掉下來的，如何透過教育、學界去推動人權教育，然後形成遊說團體來影響政策，讓政府在制定政策時可以考慮到大多數人的利益。

潘維大：

因為時間的關係我們這一場就到這邊結束，謝謝。

第五場次：東吳大學人權學程規劃

主持人：林正弘(東吳大學哲學系)

林正弘：

各位與會者，我們今天最後一場由我來主持，這場我們要討論的是東吳大學人權學程的規劃，負責規劃的也就是報告人，在我右手邊的陳瑤華教授。陳瑤華教授隔壁的是社會系盧政春教授，另一位與談人是我左手邊的王如春教授，王如春教授是化學系的教授，他大概是我們會議裡唯一非文法學院的。王教授左手邊的是大家熟悉的政治系的林淑芬教授，所以這場都是東吳人。那我們就請陳瑤華教授開始她的報告。

主 講 人：陳瑤華(東吳大學哲學系)

報告主題：東吳大學人權學程規劃案

陳瑤華：

我發現時間非常短，我又要開始那種被追殺的感覺。我想稍微介紹一下，大家可以看計畫書，計畫書很多部分只是作為一個計畫、一個想法，當然很多部分都還有修改的空間。基本上這是在今年七月一號的時候，張佛泉人權研究中心開了一個會，那當時我是以非常輕鬆的心情去參加那個會的，我覺得當時是要請我們其中一個人來作一個抉擇，所以我就很高興的去參與，可是等到參與完回家的時候，我覺得非常的悲傷，想說為什麼我今天要去參加這個會？事實上因為我跟黃默老師私下已經討論好，希望由我們法學院的老師來擔任這樣的工作，因為整個人權學程是要設在法學院，但沒想到整個決議的結果是由我來設計這個人權學程，所以回家後就非常的頭痛。可是後來的兩個月，雖然看起來我非常的痛苦在研究室讀全世界的人權課程的計畫，印他們各式的計畫書、他們是怎麼設計的。經過這個過程我開始去想，我到底希望這個學生經過這個學程後，出來是一個怎麼樣的學生？我想這個問題是比較核心的，所以我開始坐在那裡慢慢想，那個人到底會是怎麼樣的一群人？我希望他成為什麼樣的一個東吳大學的學生？這個問題我想了很久以後，我想跟我所讀的背景有些關係，就說剛朱榮貴老師有提到二二八的一些問題，我在二月的時候舉辦過一個二二八的討論會，許金玉，一個白色恐怖的受害人她提到說，當她從監獄裡被放出來的時候，她因為想替台籍員工跟大陸來的員工爭平等而被關作了十六年的牢，出來以後是在作皮蛋行的生意，遭受非常多的受歧視，基本上很多的人不願意跟她們做生意，很多人把她們看作是有問題的一群人，她們的家族、親戚受到非常多的迫害。這讓我很強烈的想到，一個威權體制它能夠運行，絕對不只是頭上長角、眼睛眉毛歪曲這些人所做出來的結果，我想像到的是說一個社會威權體制能很順利的運行靠的是沉默的大多數，大家看到一些事情，可是卻好像看不見，或者是不願意看見，甚至是說看見了可是因為害怕而去幫助這樣一個政權來執行統治。我想這有很多複雜的層次，但是我想說的是，如果今天人權教育它能empower很多學生，使他們有力量在面對不義的事情時，他們會說這是不義的，然後可以消極的抵抗，甚至不會去附和這樣的統治，我會覺得這是一個非常重要的力量。我們在讀漢娜．鄂蘭的書，她提到邪惡是一種非常平庸的，在裡面她特別提到說在歐洲當時迫害猶太人的國家當中，荷蘭有十四萬的猶太人當中有十一萬的猶太人被殺死，你可以想像荷蘭當時的政府或者荷蘭的人民跟納粹密切的關係。但我後來去看丹麥，很少的猶太人被殺害，因為丹麥的人民鼓起勇氣對納粹採取不合作的政策。所以我就會有一個想法，如果今天人權教育有意義的話，我會希望這些人是能夠因為人的價值、基本的尊嚴，從尊重他人這件事情也能延伸到尊重環境、動物這樣一個角度。那基本上我覺得它應該是能夠被生活化的，能夠被教育體性容納進去真正的實現人權的價值。所以我是從一個排斥的心情變成非常興奮，因為當那個圖像非常清楚時候，好像就有一個具體的目標，那我現在所要作的就是如何讓這個目標達成，這大概是我在那兩個月當中形成的想法。雖然我很強調人權基本的理論，但我更強調人權的實踐，特別是台灣這麼多年來因為國際觀的缺乏而不清楚人權在世界各地已經有組織性的運作，人權已經不只是一些理念或是學說，它更重要是會成為一個制度，而這樣一個制度會成為現實指導的原則，譬如人權作為法律指導的原則，像紐西蘭現在所作的，修正現行法律裡面缺乏人權意識的部分。這現在很多國家都在作努力，還有很多國際重要的人權組織也提供很多人權的課程，希望訓練一些人去了解人權如何制度化、系統化有組織的去運作，進而改變體系、建構整個體系是符合人權的理念。基於這樣的理念我設計了這樣一個課程，

除了很一般性的背景需要了解，像人權是什麼？人權為什麼以外，我非常在意人權實際在運作的時候，很多弱勢的團體、很多不容易發現不公義的部分，我會特別希望能把它融合在人權的運用課程部分。所以你們看到第六十七、六十八頁大概就可以看出來我非常在意性別的角度，因為在所有的壓迫裡面性別的壓迫它是最不明顯的，不像階級的壓迫或是種族的壓迫會有比較明顯的表徵，可是很多性別的問題它最不容易被知覺，這一點我很希望能把它提供在裡面。因為你可以想像如果是菲律賓人受到迫害跟一個菲律賓的女傭被迫害，突然大家就習以為常了，反正你就是作女傭的嘛。只要是跟她女性的性別一結合就很容易被忽略，所以我會把這部分融合在人文社會法律的課程裡，甚至在環保的部分，我會很希望把性別的角度放進去。另外像原住民的議題，特別是原住民法律的問題我覺得很需要帶進去。另外就是提到社會政策或是台灣本土的狀況都需要被考慮進去，我最近在上人權的課程，我自己在讀的時候很譴責我自己，我好像對台灣一無所知，每個東西對我而言都好像是新的知識一樣，學生每次在聽我講的時候都覺得說這老師好像從來沒有認識台灣。所以對於這方面我非常在意，我覺得有需要把周遭的、曾經發生過在台灣的一些事情有很詳細的認知，我也期待我自己能夠一起來把這樣的空白補上，作為台灣人到底有什麼樣的意義。作為台灣人這個特別的身分跟人權的關係，其實丹麥人也非常討厭猶太人，但是為什麼丹麥能挺身護衛他們境內的猶太人，我想這中間有個很大的差別是說你可能會有作為個人的偏好，比如說我想作為台灣人，不想做中國人，或者是我就是原住民，我就是不想作為台灣人，這裡面有個人的認同在內，我想這是很重要的，因為每個人都有權利可以得到認同，如果說一個人沒有辦法說它是猶太人這是非常嚴重的事情。最近我看一部電影覺得非常難過，一個人他沒有辦法說他是猶太人，只好假裝他是波蘭人，或是說一個人他明明是台灣人，可是他卻不能說台灣的語言，我覺得這些都是對人的傷害，不只是對台灣人的傷害或是某個特殊場域的人的傷害，而是作為一個人權上的傷害。那我覺得丹麥人能區隔，雖然他們不喜歡猶太人但他們不能傷害猶太人的人權，即使今天他們不喜歡猶太人，我想他們能作這樣一個區隔，而不會走向狹隘的民族式偏差的想法。這是我在思考課程裡我覺得我們有必要透過這樣的釐清來面對台灣現在非常混亂的分歧，透過這樣一個課程讓我們更能意識人權的重要性。

基礎課程的部分大概分成四大部分，比如說哲學上可能會就面臨懷疑論的挑戰，質疑有人權這樣的事情嘛，有權利嗎？那哲學上可能就會討論「人權是什麼？」這樣的議題。那思想跟歷史部份就希望對人權在歷史的演進中是如何發展的作一討論，人權是怎麼發展出來的，過去有什麼樣的思想使的這樣的概念能產生、被提出。第三部分我想討論人權法的一些理論，人權的價值如何在法律的架構下制度化。最後想要提到人權的當代議題，即人權到底跟特殊的環境權、動物權甚至跟原住民的權利有什麼樣的關係？所以我希望這成為一個必修，讓每個人有機會對這些問題作一個思考，接下來在實際運用的課程裡希望他們能具體的在很多經驗的研究上對這些問題有些了解，或是在文學上作人文的薰陶，這是整個課程大致上的安排，我整個的想法大概就是這樣，謝謝大家。

林正弘：

非常謝謝陳教授，非常精簡的在十分鐘之內報告出來。

黃默：

對不起補充一下，我們括弧裡寫那些人可能來開這些課，那只是作參考的。比如說人權的哲學這裡就列了陳瑤華、黃默跟陳俊宏。瑤華跟我是開過這樣的課，不過這就是以我們了解的先列出幾位看起來是可能有能力講這些課的，但不一定就是這幾位，我們也很希望外校的老師來我們學校開課，假如學程發展的好的話，我們當然希望再聘新的專任的老師，謝謝。

林正弘：

我們下一位請盧教授來談。

與談人一：盧政春(東吳大學社會系)

盧政春：

應該先謝謝黃主任的說明，因為後面有一個原住民的法律其實並非我所能勝任的。主席、報告人、與談人、各位先進、貴賓，我看時間很短，所以我就直接切入學程規劃的設計，在規劃的設計我首先要談的是如何把它組織化、系統化，因為將來學程的開展是針對二、三、四年級，所以需要一個組織性、階層性的課程設計，那目前我所看到的課目表還不是完善的，我覺得只要再稍做調整大致就可以了，所以我現在會著重在如何把它階層化。我個人認為這學程應該分為五部分，前面陳教授是規劃是分為三部分。第一部分是總論性的、第二部分是個論性的、第三部分是分論性的、第四部份是專論性的、第五部分就回到規劃到人權機構實習，這五個部分。這五部分，我先針對總論性的，也是基礎性的課程表達個人看法，我想學程裡針對人權研究方法應該也要有相關的課程存在，至於人權的思想跟歷史，我想不妨把它轉化為人權思想發展史，會更像一個學科。接下來進到陳教授的專長，不妨提到人權保障與社會哲學，因為這裡人權的基本思想、整個精神、倫理見解都必須植基在社會哲學的基礎之上。接下來我認為可以更進一步把社會的不平等與社會正義列為必修的課程。最後在總論也可以要求學生上世界人權公約與世界人權保障體系，從「總」的觀點來作出發點。這裡五門都會很強調公平正義、社會的實踐，特別是剛才提到人性尊嚴與人格的發展與維護，這是總論性及基礎性的。第二個層面我思考到的是從人權發展的第三個階段，也就是所謂的第一代人權、第二代人權及第三代人權的觀點，第一代人權是著重在政治權的強調、第二代人權是著重在社會權及文化權的強調、第三代人權是針對集體權、發展權的強調，所以不妨以聯合國或是國際機構在推動的主軸加上歐美及我們人權保障來作為個論性課程的內容。從總論性和個論性的課程延伸出來就會涉及到「政治權保障與法制」、「社會權保障與社會政策」、「文化權保障與多元社會」、「發展權保障與民主政策」或是「族群政策」，這是幾個重要的個論性的課程，剛提到「歐美與我們人權保障」其實也可以歸納到個論性的層次。那第三個層面是分論性的課程，分論性的課程在此我沒辦法詳細的列舉，但我可以講一個例子，譬如說在我的專長領域裡頭「社會權保障」，社會權保障就會涉及到生存權、健康權、受教權、住宅權、財產形成權。在這裡我們就可以把社會權保障具體化分成這些不同的權利的保障。到分論性的時候我們可以用「社會權保障與原住民社會安全制度」所有與原住民有關的社會保障制度通通都一網打盡，或者更進一步延伸到工作權保障跟原住民工作安全，剛我漏掉一點，生存權裡也包括工作權，可以從個論性更加延伸深入，可以從「政治權保障與法制」、「社會權保障與社會政策」、「文化權保障與多元社會」裡延伸出一些關鍵性的課程。最後這裡涉及到一個專論性的，專論性的課程是在彌補分論性及個論性課程之不足，譬如說陳教授在這裡也規劃出一些蠻漂亮的課程，這些課程都有它的容身之處，但六十八頁，其實有些課程我會覺得不需要，譬如說社會運動、兩性社會學，這些都可以不要，因為以剛剛那樣的劃分，這些都可以融入。譬如你談到社會不平等，你一定會談到性別不平等、種族不平等、階級不平等的議題。最後回到陳教授規劃的國內外人權機構的實習，我覺得這是一個非常好的規劃方式，用這樣階層性的劃分，就可以由廣而深入。將來學程還可以跟碩士班作一些必要的銜接，以上是簡單的個人看法就教於各位，謝謝。

林正弘：

謝謝盧教授，接下來請王教授發言。

與談人二：王如春(東吳大學化學系)

王如春：

就像剛剛主持人介紹的，我大概是這裡唯一一個非人文社會科學出身的，這也是我第一次參加化學以外的研討會，所以這給我一個很好的見習方式，我發現自然科學跟人文社會科學中間是有些差異的。整個課程的規劃陳教授的大綱都已經出來了，針對課程規劃的大綱我想我是個十足門外漢，沒辦法做太細節的評論。那我比較關心的是科技與環保有關係的，這可能跟我自己主修的領域相關，在自然科學的思維上與人文社會科學的思維上可能有點差異，舉例來講在化學上一加一永遠是等於二，不會有等於三、等於四的，但是在不同的領域也許你從不同的觀點來看，答案可能就不一樣了。所以我想講的是當人文社會科學的人他想要觸及環保、科技對人權的影響時，他勢必要跟環保、科技的團體有所接觸，那接觸時雙方用來表達的語言是不是就要有個共通性？台灣很可惜的是高中太早就分科，所以很多人文社會科系的人可能在高中都沒唸過化學，所以這時如果我們要規劃這個課程讓學生把這兩個課程結合起來時，基礎課程就會變的非常重要，因為很多社會科學的學生他們基礎的物理、化學、生物的知識都不足，我舉例來講人類的基因圖譜到底對人權有什麼影響？但如果你只知道一個名詞，而不知道細節部分的時候，你很難跟人家去討論，所以在課程的規劃上我倒是建議在應用課程的前面可以規劃較基礎的物理、化學、生物的課程，讓學生有基礎的，可以和自然科學共通的語言，站在這個基礎上將來他再去研究環保、科技相關的議題時，他比較能夠和對方溝通。這是我自己的經驗，因為我是唸自然科學的，所以當我的朋友對環境或是SARS的議題有問題時，他們會來問我一些自然科學的概念，那我碰到的第一個問題就是「我要怎麼跟他講？」，因為我直覺的反應就是我講出來的東西他聽不懂，那當然他也可能聽的懂，所以我就得轉用一個我覺得他聽的懂得語言告訴他，等到他聽懂以後他就跑去跟親戚朋友轉述，轉來轉去最後轉到我耳朵的時候就變成「王如春說什麼什麼…」，可是我好像沒有說過這種話。所以我想這是當我們要把兩個跨領域的東西融合起來時會遭遇的最大問題，就是你用的工具性語言必須先建立起來。這是我個人的意見。

林正弘：

謝謝王教授，這是一個非常具體的看法。接下來請林教授。

與談人三：林淑芬(東吳大學政治系)

林淑芬：

各位老師大家好，剛才盧老師提出了非常完整的看法，我這裡要講的東西不多，比較想針對的是基礎課程的部分。剛黃默老師提到這裡列出的授課老師可能是暫時性的，我倒不是針對這些暫時列出的個人，而是這些課程裡比較結構性的問題，我們是不是希望基礎課程是以一個老師為主開出這樣的課程？或是說我們課程設計的原則就是多元性，任何一個課程設計裡是可以由兩個持不同看法的老師在參與，一開始就讓學生明白人權的問題一直都是不斷在差異裡找到共識。但我們不讓這個差異消失，我想人權教育本身就是有它的緊張在，而這個緊張是否能在基礎課程裡呈現出來？只是對大二、大三的同學而言這樣的負擔會不會太重這可能要去思考，可以讓他們焦慮到什麼程度？這是我最主要的問題。

那下面是關於選修的課程的部分，目前的感覺比較像是將我們學校已有的課程分為人文、社會…等等，那這些課程穩定性怎麼樣？學生是否每一年都可以修到這些課？或是這些老師可能今年開這樣的課，明年就不開這樣的課了，到底怎麼樣的設計能讓學生在人文、社會、法律、環保、健康…上修足我們希望他們修的學分，或是說他們還是可以有偏重的部分，比如說他是以人文為主的。所以說我們是希望他們普遍的都有這些知識呢？還是希望他對主修的學科有更多的理解？尤其在選修的部分，可能每年都有這些課，可是開課的老師可能都不太一樣，但如果學生已經修過性別政治他不可能再修另一個性別政治，也就不會接觸到不同老師的觀點，所以我想關鍵還是在基礎課程的部分，所以如何在基礎部分作一個調整？

林正弘：

謝謝林老師，因為三位與談人都給予很多具體的意見，所以我們是不是先請陳教授回應，然後再進行討論。

陳瑤華：

我先補充一小點來回答林淑芬老師提的問題，基本上基礎課程的部分我是參考芝加哥大學的設計，我大概觀察他兩年到三年的課程狀況，他們也都是由兩位老師來開，像人權的哲學這部分，他考慮到其實有很多人一開始就懷疑有人權這回事，不信任有人權，那哲學可能就會從一個非常基本的問題開始「到底什麼是權利？如果有權利，那人權是什麼？」這樣的問題，懷疑論當然跳出來說根本沒有這回事，然後開始作一些討論，基本上我是從這樣一個想法去設計課程。我非常同意你剛才提的看法，就是要讓老師把他們所著重的不同的面向呈現出來。你可以想像我在上人權的哲學的課時，你就會看到那個老師一直在逼問學生說：「你說、說、說，什麼叫權利？」，假設是林老師上課她可能會著重在你感受到什麼？那我想這非常重要，如何更多元，讓更多想法都能涵蓋到，所以一開始找的老師最好是具有不同的想法，差異性越大越好，但在相當程度上又能對話，像王老師剛提到，能夠有對話的基礎，我想這是一個非常重要的建議。

另外課程是否涉及到特殊性，我必須承認當我在設計的時候我非常考慮到現實面，也就是說哪些課程能開？或是不能開？為什麼要開？像仰桓那天就跟我說「老師，你這裡面怎麼沒有兒童？兒童怎麼不見了？」，那當然我就開玩笑跟他說「我不喜歡兒童」，這當然是開玩笑。我的意思是說很難找到適合的人選來開課，因為你必須要真的很具體的了解和兒童相關的問題，而不是很單純的講兒童理論，可能還要有更多細緻的東西。我覺得這好像很難，所以就會有點遷就，一方面要考慮到可能有哪些人；一方面要考慮到它可能的作用。這部分我可能還沒有考慮的很清楚，到底要不要讓每個人有他專門的跟一個附屬的，這我還在考慮。剛盧老師有提到層次的問題，這也是我當初在規劃的時候比較沒有去設想的，因為當初我有點在想像說，有一些大學生他們已經唸了某些專業的科系，比如說化學系的學生，可能對他來說健康與環保是比較容易去掌握的，那他可能就只修一兩門法律或是人文的科目。這我還需要跟大家具體的商量，我很希望大家能再給我一些意見，如何將特殊性涵蓋進去。而原來選修這些課程的學生他還是繼續上，那我們會跟老師商量討論哪些特別的面向要放進去強調，使他可以兼顧原來修課的學生跟人權學程的學生。因為在台灣，東吳大學是第一個開人權學程的，大家可能還不知道這是在作什麼，所以我有點想要利用原本就對這個課程感興趣的學生吸引他加入學程。也就是說我本來就修了很多類似的課，發現這可以納入人權學程，那我當然就會很願意加入學程，所以這是考慮到誘因的部分。但我相信這也有一個缺點，就是林老師剛提到的，可能會太遷就一般課程而沒有辦法兼顧到這是為了專門性學程而開的，所以這是需要特別注意的狀況。

那回答王老師的問題，其實我跟林正弘老師之間一直有個爭論，我以前在作基因倫理研究的時候，林正弘老師就非常建議說「那你要趕快去上分子生物學」。以前作林老師的學生，如果你們去打聽一下就知道，他一定學生去修自然科學的基礎課，他覺得這些人如果沒有學好他就會亂講，貽笑大方，我想這是很可能發生的。那我就會跟林老師爭論說，如果我學完分子生物學那我就沒有時間管人權了，我就乾脆加入他們算了，我就會有這樣的抱怨。但我想這真的是一個矛盾，就是你要考慮到這要變成一個政策會涉及到整個社會的調整，一方面又要對那個專業有些了解，我想這真的是很難的。唯一我覺得我們可以去彌補的是我們可以請一些非常專業的老師，他是具有醫療背景、自然科學背景的，另一方面這些老師他也長期關注社會議題，由他們帶出學院裡比較多的學生，他們已經具有某些背景，可能比較容易選這樣的課。可能部份文學院或外語學院的學生，他們可能會對到非政府組織工作有興趣。那我想討論的問題可能跟林老師也很類似，我會覺得到時候真的去作倫理議題研究的應該還是醫學院或是理學院的老師，不能都是由學文、哲學的跑出來跟他們說，你們這個會影響社會，造成很大的衝擊，而是要結合到他們自己的學門裡面去。林老師是學科學的哲學可能跟我的想法不太一樣，不過我覺得有些部分還是可以做到的。

至於盧老師的建議，我想是非常系統化的，這是非常棒的。但我剛也提到我這是比較缺乏系統化的考量，因為要遷就一些現實面。但我覺得盧老師的建議對知識性研究的導向提供了系統化的方向，雖然內容可能會有些重疊的部分，但如果你去看人權保障跟社會哲學這部分，可能在歷史跟思想上會有很多重疊的部分，而人權研究的方法，我想會比較類似研究所的課。但回來我原先的想法是，他是一個大學生，可能是二、三、四年級，如何在這三年中把他自己跟人權的關係建立起來。當然剛盧老師提到的面向我也覺得很有趣，我背後當然也有這樣的野心，我很希望這個學生將來可以加入台灣很多人權NGO的團體，或是成為國際人權NGO的工作人員。因為一開始楊孝濚老師也提到他希望這是有職業的意涵的。這是能對他們的職業能有些幫助的。我去觀察很多國際上重要NGO的參與者，他們大概就是從高中就在這些NGO實習、工作，他們學的東西也是跟這些有關。那我非常羨慕，因為這些人是非常有國際觀的，他們能在科索夫幫助那些小孩去認識仇敵的另一方，願意去了解、用語言去描述對方的處境，我很希望台灣的年輕人也能像這樣，懂得去了解、去認識世界。所以我很在意實踐的部分，如果他修健康與人權，他可能去跟TIMA實習。所以在系統性的部分我可能沒有那麼強調，不過我相信這在研究所是會是非常重要的面向，但我還是覺得學程會是比較類似通識的部分，這是我大致的想法。

那剛林淑芬老師提到一個很重要的面向，就是由很多老師來開課的問題，我想必修的部分說不定也可以由很多老師來開，因為在歐洲人權的課程裡，每次我看我都會羨募到眼睛要突出來。比如說他講勞工的議題，他就請國際上對勞工議題非常有經驗的人，他可能從義大利飛到西班牙就是為了上那兩個小時的課，甚至請國際法庭的法官來講美國死刑跟歐洲死刑議題的差異，真的是棒到不行。對我而言，我也希望我們能作到這樣，比如人權的哲學我們講懷疑論，請林老師來講會比找我來講好太多，林老師都已經講了N年的懷疑論，這中間的差異就會非常的大。這讓我覺得如果真的能產生這樣的合作的話，這會是對資源最好的運用，且最能達到課程預定的目標，因為對每個課堂的議題學生能了解的更深入、更具體。

林正弘：

我們還有二十五分鐘，所以就開放給各位討論。

討論

朱榮貴：

我是長榮大學朱榮貴，有三個簡短的建議。剛提到職業目標，這是非常重要的，在我以前任教的地方，非常清楚，你唸peace study就是要送去人權的NGO做事，另一個我覺得比較嚴重的問題是你們比較不肯明顯的表達你們的立場，我覺得你們應該講清楚你們的立場是什麼？我另一個建議是對盧老師的，剛陳老師你提到你不了解台灣，我覺得很重要的是你一定要跟學生清楚表達你的立場，我一直都跟學生說我是台灣的原住民，我是番仔，所以我恨漢人，這本身就是種教育。所以我對剛盧老師他說原住民的安全制度，我非常不同意，政府對原住民只有迫害、壓迫還有滅族的制度，沒有什麼社會安全的制度。

陳泰安：

因為剛朱老師說要表明立場，所以我陳述一下好了，我是一個非常愛動物的人。因為我自己本身是東吳理學院畢業，後來我去唸東吳的法研所，所以我從剛王老師提到人文與自然科學對話的問題開始，我想這是個值得考慮的問題，所以我也關心這個學程的對象到底是誰？如果還是政治系、法律系為主的學生的話，這個人權學程的意義可能僅只於學術層面的意義。如果真的能夠給我們理學院的同學，不用像我自己這麼辛苦，要完全靠自己摸索完全不一樣、另外一套的東西。包括在現在我所任教的地方跟這些環工博士談制度、政策、價值所面對的衝突，特別是在剛談到健康、科技的部分，你面對生物科技系的老師他談複製人的那種興奮的程度，你是很難跟他講說什麼人性的尊嚴，他覺得這就是一個科學的興趣，沒有什麼需要去阻擋或是談倫理的，我真的覺得有必要在這個部分看用什麼的一個方式去改善，當然語言是個問題，我也覺得從某種角度來講，包括老師自己本身在這個部分都要有很多對話的可能性才有辦法形成。第二部分就是想請教主講人陳教授所提到的，這個學程從大學部開始，我想這個方式絕對是正確的，但因為還沒有實現嘛，所以可行性有沒有作過評估？在東吳其他學程是用什麼樣的方式在操作，是不是真的有實踐的可能性？因為這裡面完全沒有討論到經費要怎麼解決，如果一班不足十五個人，不符合開班的標準是不是我們就放棄？還是學校真的願意把這些人請來，讓東吳成為一個國際知名的學校，這部分要怎麼作評估？課程的部分，這裡有一個課程我非常感興趣「人權當代史」，這裡由一位或是兩位老師來談絕對是不夠的，一定是每一堂課都有不同的老師來談才會精采，甚至同一個議題應該由兩個不同立場的老師來談，才會激發出某些想法，謝謝。

陳瑤華：

我覺得好高興喔，好像人權議題已經有不同的老師在課堂上討論不已。我想理想有它的侷限性，有人可能會說要符合現實，但理想如果可以達成那何樂而不為？因為理想本來就是作為一個目標，要往那個方向去執行的。我非常樂意同一個議題可以有不同的老師來說，很謝謝這個建議。

另外剛提到如何吸引學生，這當然是一個很頭痛的問題，因為我們可以想像一定是特定科系的學生會來參與。所以如何讓中間的管道越來越暢通，我必須承認這是一個很大的問題。基本上大家可能只看到，比如說學法律，他就是作律師、法官，司法的體系他可以參與，但他是否可以看到還有更大的世界他可以參與，我想這是一個很大的問題。所以我想我會採取的策略是畫個餅給大家，我不是要騙大家，而是說我自己就深深的被這樣的想法吸引，我覺得這是未來是可以作的，只是我們還沒有見到，我們可以拿別人已有的例子作為一種吸引的方式，就說作為一個化學老師，你不只是可以作化學，你還可以參與很多公共政策，我希望透過促成學程的方式，也促成這樣的觀點。基本上我還不大敢去提說要把一些學生送到國外去，當初我非常興奮到討論會上說我要送誰去日內瓦兩個禮拜，很多老師立刻考慮到現實的問題說：是不是需要指導老師去？如果發生問題你要負責嘛？如果他們把錢花光了，你怎麼辦？沒認真學怎麼辦？那我都沒有想到這些問題，我總覺得那個人你很信任他，他自然就會作出他該做的事情。這一看就知道是很幼稚的老師，對人性沒有充分的了解。所以基本上我會覺得大家的心態比較保守，但我會採取比較不一樣的態度，如果那個人發生什麼事情，他就是要學會負責，讓孩子也學會承擔責任。所以這回到最早朱老師提到立場的問題，我想我之所以不敢把我自己的想法這麼明白的表達出來的原因，也是因為在執行的過程我必須說服很多的老師，所以我會採取比較保守的策略，對不同的老師說不同的主張。就說如果一個老師他非常強調職業，那我就會說：喔！這是有很多可能性的喔，這是有待開發的，你看如果他是律師多唸了人權，他可以怎麼怎麼，很棒阿，我會比較往這樣的方式在作，所以我不敢把它寫的太清楚，把我背後的想法暫時隱藏起來。所以我會很羨幕剛才朱老師能這樣說，能把自己心理的感覺說出來，但是在實際的系統裡面運作時，這會有些困難，我必須承認說我要面對很多不一樣價值的人，然後要去說服他們，讓那個人可以看到這件事情他要參與的關鍵點在哪裡，所以我當然就試著在抓那個人會怎麼想，當然我這樣是有點小人之心去揣測對方的想法，但我真的覺得這是言論不自由下的後果，如果我今天是個美國人我可能就不是這個樣子了。

朱柔若：

我剛聽這個規劃真的是非常興奮，但我會覺得這樣的人權學程重點是在知識的灌輸、研究人員的培養還是行動？在這個世代實踐的問題應該放在第一位，我不是說知識的灌輸不重要，可是在這個世代知識的灌輸太普遍了、太氾濫了，所以我們可能學了很多人權的知識，可是它可能只是很高的理想掛在那邊，那我覺得這不見得是好事，所以我看到這課程規劃裡有所謂的實習課程，我對實習課程也是非常看重，我覺得現在社會科學的任何學門如果能規劃實習課程是非常好的，可以透過實習課程培養學生進入社會，但是實習課程它最大的毛病是它有隱藏性的課程，你派他去學如何落實人權的理想，但他學到的可能是怎麼跟現實妥協，這是非常糟糕的負面教育。像很多大學的勞工系它培養學生，我會希望他尊重勞動人權去幫助工會，但一個企業它知道學生有勞工的知識的時候，它是派他們來打擊工會，那我會覺得這是一個非常大的負面教育。所以我會想說我們在設計這樣的課程時，我們如何設計一些配套措施使他學到的真正是一個理想，可以落實，而不是學到負面的東西。其實人權是一個非常高的價值，這個價值它在實踐的過程中需要付出相當大的代價，我們在教授的過程中有沒有告訴同學你在作價值選擇的時候要有心理準備，像丹麥在爭取猶太人人權的時候所面臨的壓力，當你面對這樣的壓力時你能夠承擔嗎？誰要幫你承擔？我們是不是需要一個支持的體系？這個現實的狀況在課程的設計裡是需要讓同學知道的。因為我處理一些家暴的案例，這女生是受害者，可是她去報案社會一定認為是這個女生有問題，一定是她不聽先生的話，結果給她貼上負面的標籤，她出來爭取自己的權利卻受到二度傷害，所以她一定要走出這個二度傷害後才有可能爭取到她所謂的人權。所以這個現實的過程，在人權的課程設計上要被包含進去，我覺得這是非常重要的。另外，朱老師剛提到原住民的經驗，我想這就是一個很好的例子，他覺得原住民是受害人，現在國家的原住民政策根本就是在迫害原住民，如果你是人權的提倡者你會作什麼具體的行動，而這些經驗又如何傳承？這就是一個實際的過程，因為你只是上人權的理論，可是沒有打過一場真實的仗，你很難去作經驗的傳承。

吳佳臻：

其實我剛聽到陳教授在介紹這課程的時候我也很興奮，我非常期待這個課程。我覺得實踐跟實習的部分真的非常重要，我去年到泰國曼谷的NGO實習了將近四個月，曼谷他有個大學有開人權的課程，我那時就非常的羨幕，因為很多在我那個單位實習的同仁他們也會回鍋去上那個課程，也會有那個狀況就是說他們從印度請講師來客座一個學期，有點像陳教授剛提到義大利的那個狀況。我很期待這個課程能實現，我希望這課程裡能有更多批判的精神。另外，實習非常重要，剛才朱教授提到讓學生知道在實習過程中你要面對什麼樣的事情，這是非常重要的，但是也要提醒學生其實在NGO工作薪水其實是很少的，有很多繁雜的小東西，因為我發現同學學過一些理論的東西來他會抱持很大的理想，可是當他發現一天可能要花幾個小時幫我們key人權新聞的資料，那我們也覺得很不好意思，但至少像打掃阿，我們不會請他作，所以這可能是期待跟實際上的一個落差。

林正弘：

在陳教授回答以前，我自己也提一個很簡單的問題，就是說你對學期成績沒有滿七十分的同學的人權有沒有歧視？

陳瑤華：

我想這是很遺憾的，就說要定一個標準，但老師這麼一提，我想我回家可能要作一個修正，乾脆不要提這件事好了，所以我先劃一個問號好了，這可以再來考慮。剛才佳臻提到的批判的精神，還有實際的狀況要跟學生說的很清楚，這是非常重要的，剛才朱老師的想法我想可以把它連結在一起，當然要慎選實習的NGO，並不是所有的NGO都是適合的，所以可能要問清楚。這也是為什麼我想逃避這個課程的地方，當我在提的時候大家都很高興，突然黃默老師就說「好阿，那你去跟他們談，如果這人到這裡他要學哪些、哪些…」，突然間我就覺得「阿…執行換人作吧」，因為這要一個一個確認要讓他們學什麼、NGO是不是運行的有制度，這真的會是將來學程在進行時要事先作的規劃。我之所以會這樣是因為我很怕事，這個作下去你可能一段時間都只能想這個事，你回家可能都不能想說這個飯還沒煮阿，要想說要跟誰談，怎麼談，這具體的過程真的是非常繁複的。所以朱老師提出一個非常重要的面向，兩個禮拜前一個北愛的老師叫Duffy來這邊演講，他特別強調教人權課程的老師他應該要有特別的地方，這個老師一定要是自己有參與某個NGO或是參與某些社會議題，一開始我會覺得為什麼？這個人可能不夠學術，他一天到晚在外頭跑來跑去很少唸書，可能會變的很沒學問，但我想就像剛朱老師提到的，這老師他不只是要傳遞知識，他還要傳遞一些價值，我相信理想跟現實中間的界線一定要分的很清楚，就說「現實是什麼」跟「理想應該是什麼」中間的落差是要傳遞的，但我們不因為他是什麼就影響我們認為他應該是什麼，我想這是一個老師該做的，但學生面對一個抉擇他要怎麼作是他自己的選擇，就說你教他應該怎麼作，但他可能就是選擇去扶植企業，就像有些二二八的遺屬就願意去擔任當初迫害他的人的高官這也不一定。我想這是永遠也沒有辦法去避免的，因為人永遠都可能為了生存、為了利益可能會非常自私，我想這個面向永遠會存在，但就像鄂蘭說的只要有兩、三個人願意站出來說「不是這樣子的」，讓更多的人知道當他面對不公義的時候，他至少會去消極反抗。但倒過來說我們永遠沒有辦法去阻礙一個人他選擇去作實際上我們可能不希望他去走的方向，我想這是我們需要面對的現實，但當然我們會盡量努力不要讓這樣的事情發生。

朱柔若：

我要探討的不是這樣意思，我要說的是當學生他願意因為你的課堅持去實踐人權的理想時，必須要有支持的體系，起碼這個教授本身或是有個班底去支持他，這樣可能可以吸引更多的同學去投入，但我覺得現在都沒有這樣的體系存在。

洪葦倉：

其實我覺得經過大家的努力用心後學程會變的越來越精緻，但問題是當我們有這麼漂亮的學程規劃時，到底要在哪裡教？是不是只有東吳可以開的成人權學程，那技專院校、高中職這塊好像就沒有人去推動。如果說我們不管是知識的灌輸或是實踐都發展的很好了，那我們要給誰？是不是有一部分的人沒有給到？就我們技專院校來說，很多固定的共同必修課，也有校定的共同必修課，但這些通識課能排除的都盡量排除，我個人在學校教國父思想，教的非常名不符其實，這名稱我不要，但我也只能偷偷的教我想要教的東西。有沒有可能在這一波的浪潮當中我們作一個重新的整合？可不可以在課程的訂定上，從教育部上面有擔當的負責，因為這是沒有市場的需求，既然這沒有市場的需求就不應該放任市場自由競爭，應該由上面的人說這是固定的共同必修，或是校定的共同必修，這樣說不定修人權學程的同學可以看到他的未來，如果市場大了，自然這些資源的問題就會解決，所以我想這是否能作一個全國性課程的規劃？

黃默：

我稍微把我的想法作一個初步的說明，我想這個學程當然是在大學部開授，所以少不了一些學術的理論基礎，但也一定少不了實踐和行動的意涵，這些看來應該都沒有什麼爭論。剛有好幾位同仁提到的一些問題也都在作初步的實驗，比如說剛才大家提到希望在一個課程裡頭能有比較多元的論述，我跟陳瑤華講人權的哲學，我們每一周都有很多的爭論跟不同的看法，所以這並不是不能作到的。另外我有一些通識課程是講最最基礎的人權，一個學期下來大概有兩、三次都是邀NGO的朋友來講課，我們就邀台權會或是婦女新知這些從事實務工作的朋友來講課，所以這個也沒有什麼問題。將來實習的話這牽涉到條件跟經費，但這也不是不能往這個方面想，比如說到台權會實習他們是一定願意協助的。我有一個多年的老朋友-王瑜，王瑜是個女詩人，她從紐約來，我們都是中國人權的理事，如果說有學生願意到中國人權去實習，我們都做得到的；日內瓦的部分我們也跟很多NGO談過，他們也是願意接納我們的實習生。至於邀這些比較有成就的外國學者來，這個也不難，至少我現在有兩位，一位是從澳洲，一位從紐西蘭，這兩位女性的學者她們都當過國家人權委員會的主席，她們都願意來一個學期，另外還有歐洲的跟美國的，假如我們這個學程發展出來的話，是有很多優秀且參與很多實務工作的背景的人願意來的。

另外我嘗試看能不能回答你的問題，我們當前當然是討論東吳大學的人權學程，而國中小、高中職或是專科學校的部分應該是怎麼樣的一個情況，在規劃裡頭當然沒有去設計這樣一個問題。但我可以講一下當前教育部人權教育委員會的想法，當前的想法是要一步步朝整合的方向進行，把人權教育、性別平等教育、生命教育、法治教育整合在一起，往一個價值教育的方向發展，我們已經開過很多次的委員會，當然未來會怎麼發展我比較不敢講，因為最近沒有什麼突破，現在教育部是四面楚歌，我剛看中國時報，黃榮村他自己的想法是他明年三月一定下來，所以當前這幾個月我看不到教育部會有什麼比較具體的決定。大學的部分目前是一步一步在推動，而高中職這一塊我想你說的沒錯是比較空、作的很少的。因為大學比較能自治，國中國小是跟九年一貫計畫一起開始也有些進展，而高職現在面對要廢高職的壓力，這個問題也引起很多的爭論，高中這塊又面臨升學的壓力等等，所以是比較空的，作的最少的，從這個角度來看，剛剛我們談的電影中的人權關懷，假如我們能一步一步有比較具體的共識，從你剛提的資源中心作起，我想是非常有幫助的。

朱榮貴：

我以前在美國教書，培養學生正義感最好的方式是帶學生到D.C那邊抗議，學生看到老師站出來，被銬上手銬帶走，他們就會有種內在的改變。

林正弘：

陳老師你有沒有什麼要回應？沒有的話那我們非常高興兩天非常成功的研討會，到今天結束，謝謝大家。
第四場次：教學經驗分享

主持人：雷敦龢(輔仁大學中國社會文化研究中心)

雷敦龢：

我們現在開始第四場的會議，本來是黃秀端老師主持，因為她臨時有事所以請我負責。我們有兩位報告人，第一位是王秀津老師，她是研究人權教育的，她會講如何用人權故事的方式來幫助同學了解人權。左邊是台北市立師範學院的但昭偉老師，他會講如何介紹西方人權的書，然後我們請湯梅英老師來做與談人。現在我們請王老師開始。

主講人一：王秀津(台北市吳興國小) / 黃默(張佛泉人權研究中心)

報告主題：師資培育機構「人權教育」課程的規劃與實踐

王秀津：

主持人還有各位夥伴好，今天要跟大家分享的是在師資培育機構裡推動人權教育的規劃和實踐，師資培育機構的人權教育黃默老師和我有兩次的經驗，一次是在國北師，是二年級的學生，我們最後課程的產出是教案。今天要談的市師院人權教育的課程，有九十一位一年級的學生選這門課，會在師資培育機構實施人權教育我想最基本的觀點是認為人權教育其實是需要透過老師或是大眾媒體去傳播的。目前九年一貫的課程裡就有人權教育的議題，從前幾年開始湯梅英老師和黃默老師都長期以工作坊的方式來帶領一些國中、小學的老師來學習人權教育，而師資培育機構的人權教育是今年才開始的，因為有之前的經驗讓我們知道如果要帶老師來做人權教育有幾個經驗是需要被放進課程裡的，比如說需要讓他們熟悉國際的人權宣言，讓他們有基礎的人權知識，唸這些東西以後他們才知道要如何去主張、去協助爭取權利，另外也需要讓他們了解國內一些人權組織的發展和他們所從事的工作。我們也在這些課程裡安排期中作業讓學生去思考目前社會上跟人權有關的事件，經由小組討論的方式去解釋不同的人站在不同的立場他會有怎麼的價值判斷，然後藉由這樣的討論重新思考他原有的價值和新接受到的人權知識有什麼不同。在這個過程裡我們也讓學生有小組對話的機會，協助他們在理解人權的知識後可以把這些轉換成人權故事。在這過程裡要他們做教材的生產主要是因為他們是一年級的學生，剛進入師範學校對於教育相關的課程知識並不是那麼充足，所以只是讓他們從他們身邊的事情談起。

課程內容我們又分了幾部分，譬如說會去解讀一些人權的法案，像是蘇建和案，讓他們了解本土的人權的案例，也從影片欣賞來讓他們了解人權相關的理念，然後從社會案例請他們撰寫期中報告，最後期末每位同學都必須撰寫跟他有關或是他聽到的人權故事。由於我們有九十一位的學生，希望他們對話其實有相當的困難度，所以我們讓學生在課堂結束的時候填一個回饋單，說在這課堂裡他到底學到了什麼？在課程裡我們使用了一些教學策略，包括讓他們閱讀原文的條約或是宣言，也帶他去欣賞影片、討論，讓他們有表達意見的機會，這都是我們在課堂上實際進行的狀況，也帶他們去看將來他們到教育現場要做的事情，譬如從童書裡面找人權相關的議題，然後再跟大家做分享，也趁這個機會去澄清他們自己的概念。會設計這麼多的教學策略主要是希望學生對所學的東西產生興趣，將來他才會持續發展下去，希望學生從不了解人權、旁觀的角色慢慢的變成一個可以站出來主張他的權利。

等一下有一個五分鐘的影片，我們可以看到這些學生在經過學習後有些階段性的變化，會去關心他身邊的事情。我們在進行這樣的課程後發現學生在學習人權教育的時候其實有些影響的因素存在，譬如說他本身舊有的一些偏見和權利的迷思，還有在整個教育系統下學生去深思或是產生疑問的機會並不大，所以他的思辯能力對人權教育的學習是有些影響的，以及他對遭周環境的覺察能力，我覺得這部分是需要透過學習的，但往往我們沒有這樣的刺激跟機會給他。

這樣的人權課程共有十七週的時間、每週兩節課，但這樣的課程不過是初階式的，對比較深的國際性的理解在整個課程的比例上還是不足的。因為師資培育機構裡的人權教育最主要還是希望他們能解釋一些教育的案例，透過一些策略使他們將來能到學校裡面去實施，所以在人權知識方面我覺得還可以提供進階的課程，比如說將來在高年級也能有不同方式的人權教育的學習會更好，如果這是不可能的話，就鼓勵學生成立一些探索人權教育知識內涵的社團也是蠻好的，或是參與社區人權教育的活動讓他可以持續關心人權的議題，我覺得這都是進行人權教育時很好的學習方式。

接下來的時間我就放一下我們在最後一堂課做的小組分享，小組分享結束後再推薦同學出來報告，最後請黃默老師出來做一些澄清。那天我們分享了八個左右的人權小故事，然後請同學做一些回饋，他們會就他這天所學去思考，譬如說他們會覺得在這些故事裡安樂死最發人深省，因為當場觸發了一個同學原有的經驗，使得同學們去思考安樂死這樣的議題，我的分享就到這裡，謝謝。

雷敦龢：

謝謝王老師，現在我們請但老師為我們分享他怎麼介紹西方的人權著作。

主講人二：但昭偉(台北市立師範學院初教系)

報告主題：接受西方概念的困難及因應之道：「教育名著選讀」課程教學經驗分享

但昭偉：

我帶學生讀「教育名著選讀」，大概都不是成功的經驗。從我們學術圈的角度來看我們都希望研究生讀原典，可是讀原典也是讀十八、十九世紀的著作，所以對學生來講都有相當大的困難，其實對我們老師來講也有些困難，因為我們對整個歐洲發展的背景不是如我們想像中的那麼清楚。不過我就是藉著「教育名著選讀」這門課在師範學院裡面帶學生唸幾本書，包括John Stuart Mill的自由論。自由論的基本主張就是「個人在僅涉及己的生活領域及行動中，有最大的自由，別人或任何的團體不得干涉」。這個理念接近於我們今天廣義的隱私權，隱私權在法學界還是充滿爭議，有廣義的和狹義的，廣義的隱私權他比較接近個人對自己生活領域的自主權，所以我的身體只有我自己可以處置，別人要來處置的話需要經過我的同意，還有我的生活空間，別的人要闖入的話絕對要經過我的同意，另外就是心靈的空間，我腦袋裡要想什麼，是我個人的事情，這就是思想自由的問題。那狹義的隱私權他牽涉到的是有關於我個人的資料我有掌控權，這是比較狹義的隱私權概念。我會認為John Stuart Mill在On Liberty這本書裡面談的就是我們今天法學界廣義的隱私權。剛雷神父也提到說一百多年前嚴復他們引進西方的東西時就把On Liberty引進過來了，但我個人的判斷是在他們當初引進這些西方的概念時，他們的困難是比我們現在大的多了，中研院近史所黃克武有分析嚴復在翻譯On Liberty的時候好像加入很多自己的意見，這就像郭象在注莊子的時候加入自己非常多的意見，佛學界就搞不清楚到底是郭象注莊子，還是莊子注郭象。但我們今天在台灣的人去了解古典西方自由主義相對的來講是比較容易的，學生在接觸Mill的理論並不困難，因為我們的生活跟On Liberty所主張的某些生活方式、理念是相當接近的。所以在理念的了解上，你讓我們的大學生讀中文的On Liberty這本書，其實沒有什麼太大的困難，他們是可以接受的。但這種接受還不太令人滿意，因為各位可以發現只要我們大學的老師不要太差，我們的學生好像都可以接受。你今天跟他講馬克思主義他也接受，你後天跟他講自由主義他好像也接受，當然他可能像儲藏室放在不一樣的地方，所以他們這種方式的接受還不令人滿意。我自己從來沒有看過嚴復翻譯的那本書，因為他是用文言文翻譯的，所以我相信有這個耐性去看的人也不太多了。另外坊間也有一些大陸人的直譯本，但十九世紀英文的表達方式和我們現在熟悉的方式已經不大一樣了，因此我個人曾經翻譯過這本書，我大致上交代他主要的哲學和論點，這是一種反芻後的譯介，我想學生透過中文的譯介去了解會是比較容易的做法。但如果我們今天的教育真的成功的話比較理想的狀況是這樣，第一，學生要能知道為什麼Mill那個時候要處理這樣的問題？民主社會到來仍會有security of majority的問題，個人的自由和民主的體制不是如我們想像中的那麼切合。所以為什麼他要處理這個問題？另外Mill的論證是什麼？他的論證是否能支持他的立場？我們這邊很大的毛病是我們介紹了人家的東西，可是其他的人對他的批評我們就不太介紹了。像John Rawls有多少人在批評他，但當然別人的批評不見得會減損他的偉大，可是我們對別人對John Rawls的批評介紹的好像不是很多，這可能是限於有限的學術人力跟資源。所以我覺得最重要的是要讓學生了解Mill的論證是什麼？他的論證是不是能支持他的立場？還有Mill論證的可能缺失是什麼？這當然是屬於學術圈的範圍。但我們在台灣的人，包括我自己，我們可能比較不去注意別人的論證是什麼，重要的不是那個人的立場，而是他是用什麼樣的論證去支持他的立場，他的論證是不是經的起邏輯上的考驗，我們不太關心知識生產的過程，我們比較關心知識生產的結果，我覺得如果今天我們的教育比較關心知識生產的過程，對培養孩子獨立自主的心智是有幫助的。假如說我們也可以了解Mill主要的論證是什麼？優缺點是什麼？我也希望我們的孩子能進一步去想為什麼在台灣的社會當中我們也開始慢慢接受Mill的想法？為什麼台灣應該接受Mill的觀點？我覺得今天教改的原因就是他在發展個人的潛能，Mill他在On Liberty裡面講的非常清楚，他說variety of situation和個人個性的發展是一個社會很重要的一指標。我們今天教改大的方向，或是我們的知識份子他心裡一直在思考的就是解放，讓個人從文化跟禮教當中解放出來，所以這個課如果成功的話學生應該能夠思考在什麼樣的情況下Mill的思想派的上用場。在授課大綱的第五點我就說，由於思辯跟獨立判斷一向不是我們要求學生表現的重點，加上大學生修了太多的課，很多東西他們有辦法仔細的來思考，而在這當中我們不太注重思辯的訓練。我想假如我們想朝理想目標前進的話，可能需要關照到下列幾點：第一個上課的重點不是學術，因為我們要到校園裡面推廣，如果重點不是學術的話真的不要叫學生去讀原典，讀原典會殺死孩子的學習興趣。即使是讀翻譯的東西，老師可能也要提綱挈領的來幫學生，有時候小孩子不會欣賞一些很綿密的論證過程，我們可能會覺得這個論證才是有趣的地方，可是孩子可能不這樣認為。另外我覺得我們沒有必要逐字逐句的來進行了解，只要交代核心議題跟產生的背景以及為什麼Mill要來處理這個問題，還有支持Mill的大立場是什麼。另外我是覺得說我們應該把台灣發生的大議題跟名著中的核心議題做連結，像是墮胎議題、色情專區等，都可以作為討論的議題，因為孩子對現實的議題最感興趣。最後一個我是覺得教學活動不要流於單方面的講授，讓學生辯證偶一為之是不錯的，另外我也蠻反對一些大學教授上課就一直叫學生看電影，從頭看到尾，我是不知道看好萊塢電影可以得到什麼人生啟示，我每次都覺得看好萊塢電影就是很爽然後就忘掉了，也得不到什麼人生啟示。但是讓學生討論具體的議題這個方向是不錯的，但用辯論的方式也蠻難進行的，因為他必須要感受到那種passion，感受到那個議題跟他生活的關係，另外辯論要有意義的話他要有相當程度的知識，這都要花很多的時間準備。最後一點我覺得我們可以列出一張有關西方人權經典的作品，不只是翻譯而已，以往的翻譯，三十年前的、五十年前的，他的語彙，作者對經典作品的了解跟我們當代不一樣，我覺得我們台灣是所有華人社會最有資格做這樣工作的，因為我們的生活跟西方最接近，使得我們可以在文字上克服某些困難。這是我的一些心得，謝謝。

雷敦龢：

我們現在是不是請湯梅英老師來給我們分享。

與談人：湯梅英(台北市立師範學院初教系)

湯梅英：

各位在座的夥伴，我必須說在師院裡頭有人權教育的課程真的是很不容易，從黃默老師跟王秀津老師在國北師跟市立師院教學的經驗當中我們可以看出在這麼多師院裡頭這恐怕也是創舉。但老師是用教育名著選讀，來讀Mill的自由論，看起來是跟人權教育課程有些相關的，但實際上還是以黃默老師跟王秀津老師在師院課程當中的人權教育課程的規劃才是真正培養國小資師的主力，使他們有相關的人權概念、知識。這個課程的設計非常的有組織，這可能跟過去我們推動在職老師工作坊的連結有關，我們在推動在職老師工作坊時就不斷的在揣摩該怎麼做，才能在兩三天的時間內讓這些老師很快的得到某些重要的概念，在這邊我們可以看到他們是大一的新生，在理論的部分也許不是那麼紮實，但至少他們知道了什麼是世界人權宣言、國際人權公約，很重要的恐怕是說他們怎麼在實際的生活當中去覺察人權的議題、怎麼樣去實際操作，所以最後才有這個人權故事的產出。在工作坊的經驗當中我們發現如果要讓我們的老師去推動人權教育，首先要破除他們對人權的偏見和迷思，然後他們必須意識到人權是跟日常生活相關的，而不是政治的議題、是上位者要推動的。所以在很多工作坊的課程規劃當中，我們希望老師能有操作的機會，也就是透過一些討論、遊戲來作體驗的學習，這邊遊戲的部分我不是很清楚，可能請秀津老師跟我們解釋一下。我們工作坊的部分是透過活動，在活動的進行當中讓老師知道原來這樣的活動有哪些是和人權的議題相關，這樣的活動也可以轉化為他教學的活動。所以不管是在職老師的人權教育或是黃默老師跟王秀津老師所規劃的課程裡，有一個很重要的是在課程進行當中學生可以學到潛在的課程，像黃默老師和王秀津老師的規劃可能都是營造一個人權的環境，讓學生可以充分的探索人權的議題或是發掘到他們生活週遭一些相關的人權事件。在這個報告當中我們可以看到學生似乎對人權的價值有蠻積極正向的反應，學習到一些尊重人權的價值，但如果對照但老師剛才所說的我們會發現到可能要再做某些的追蹤，像王老師這邊建議的提供一些進階的課程，因為只有一學期的課程，反應出來的東西是文字寫的，學生可能會認為我寫這樣老師會給我比較高的分數，但我想如果像但老師說的我們鼓勵這種思辯跟獨立判斷的能力的話，我們有點擔心這樣的課程之後他們對人權真正的理解有多少？可以持續多久？我想這樣的想法好像比較悲觀一些，但我相信這些以後都會慢慢發芽，在師院裡頭要有一系列的人權教育的規劃是很重要的，但是在師院裡頭跟很多大學一樣這些都是選修課程，學生要怎麼在這麼多課程裡去選擇？當然我們不可能變成必修，有選修其實就已經是偷笑了，在這麼多課程當中學生是不是能選到，選到之後能不能再進階、持續，然後把這些觀念帶到他日後的教學，這個是一個最理想的方式，但說實在要在大學裡面作這樣一連串的規劃恐怕是蠻難的，而在這樣的困難當中我們要怎麼樣去作，恐怕也是我們未來要思考的。剛才王老師報告中提到的建議，鼓勵學生組織探索人權議題的相關社團，我想現在的社團都是娛樂導向的，要他們組織這樣的社團好像蠻難的，我的建議是可以像國外引進很多民間社團去辦類似的活動，甚至可以有跨國間的交流，也許這樣他們就會很積極的參與，也許我們可以利用這些比較非正式的活動去傳散人權教育，但如果從此研討會的主題來看，我們的重點可能是教案、教學經驗的分享，在人權教育裡頭我們看到很多教學方法的嘗試，譬如影片的討論、生活故事、在新聞報章上找出人權的議題，所以他會是跟生活作一個連結，這樣的教學可能就會跟但老師所說的學術的探討比重可能就會降低很多。現在說大學是不是要分級？我想這是可以牽連的議題，因為在師院裡頭他負擔了兩個責任，一個是學術的傳散，另外一個是我們要培育未來的老師，他不只要知道知識還要能轉化為教學技能，所以這邊要特別跟大家進行分享的是，也許在一般大學進行人權教育的規劃時可以比較學術一點，可是在師範院校他承擔的責任是，老師學到人權概念不只是書本上的知識，他還要轉化成未來可能的教學行動、課程的設計和教學方法。所以我們可以看到黃默跟王秀津老師在師院裡嘗試很多不同的教學方式來讓學生學習，當然我們很高興看到資師培育機構裡有這樣的人權課程，但一則以喜，一則以憂，這背後的隱憂是像這樣的課程他事實上不是固定的，今年就沒有開了，所以如何讓他長期持續下去然後分階段進行，甚至有分階段後學生選課的意願如何等都是需要再加強努力的地方，當然這是結構性的問題。但老師的文章也給我們一個思考就是即使在正式的課程當中沒有人權教育，也許我們也可以用偷吃步的方式去安排讓學生有機會接觸人權的概念，謝謝。

雷敦龢：

我們現在就開放討論，請現在的各位提出問題。

討論

朱榮貴：

我是朱榮貴，我有一個問題，在台灣教書第一年，我覺得不只是師院的老師應該教人權，現在在大學任教的老師都應該要接受一點人權教育，看到我現在任教的大學裡面老師他們因為掌有權力，所以違反很多人權他們自己都不知道。另外一個是關於人權教學的問題，我以前都不知道要怎麼教頂多唸一唸然後跟學生說這是很高的理想可能永遠達不到，而且很多人權的擁護者他們就是跑到中南美洲然後發給這些農人一袋食物，我很怕我在從事的也是這樣的工作。

潘維大：

我想請問黃默老師跟王秀津老師，對於這樣的人權教育課程的規劃我非常佩服，但就像剛才湯老師提出的意見一樣，這好像是個實驗性質的課程後來就中斷了，實在很可惜，有沒有任何的想法可以讓這樣的課程可以在師範體系裡面作一個全面性的設計跟展開？還有既然這是實驗性的教學，那最後教學的成果能否有一些體制性的、規範性的東西，就說以後的人權教育課程應該包含哪些項目，到底人權課程要怎麼教？因為你把這樣的東西給老師，有時候他真的不知道要怎麼開始教起，也許可以把這樣的經驗很清楚的告訴大家。這整篇文章裡面我覺得好像少了一些東西，當我們在跟學生講你為什麼要學人權教育的目的是什麼？這個目的倒不是功利主義式的，你學了以後可以賺多少錢的那種「目的」，而是從道德層次或是身為一個人這樣的角色來定位，學習人權教育是為了學習怎麼去尊重別人，尊重別人為什麼是需要學習的？關懷別人是需要學習的，這種課程的目的性是不是可以講的更清楚一點，因為這整個課程好像沒有突顯出來你的目的是什麼？是不是能讓同學很清楚的知道，這不僅是對自己、對別人、對整個社會都是有幫助的。

林正弘：

我是哲學系的林正弘，但教授的這篇報告我有些建議，因為我這學期正好也在教這些，不過讀的是洛克。Mill的文章比他們的還難，行文比十七、十八世紀的更嚴謹，所以我想哲學系的課不得不讀原典，如果不是哲學系的課目的是要了解他裡面的論證的話，絕對是可以用中文把他改寫的，我想會比中文的翻譯更好懂，中文的翻譯是很難懂的，我每次讀了大陸的翻譯書我都非常懷疑，突然間有種疑問好像我的英文比中文好？所以是不是可以，如果有哪一本書我們覺得他在某個議題上是很重要的，那我們就組個讀書會，自己讀過以後用半年、一年的時間慢慢把他的論證用中文寫出來，然後這個就當作學生的教材，同時也可以把一些我們讀到在反駁、批評這個作者的論證也用中文寫出來，我想如果他不是一個哲學專業的學生讀這個就夠了。

雷敦龢：

我們現在就請王老師跟黃老師一起回答。

王秀津：

謝謝，這個課程是否可以做個標準化？我想這是很難的，因為黃默老師是這世上唯一僅有的，怎麼說呢？因為在這課程裡面黃默老師作了一個最佳的示範，因為他是一個人權的行動者，台權會的林峯正律師在課堂上作了一個台灣人權運動發展的報告，結果同學給的回饋是「哇！我現在才知道原來黃默老師在人權的行動上是這麼一個重要的角色」，這樣的示範作用我們本來是想藉由一些人權團體來跟同學示範，沒想到最佳示範就是課堂上的這位老師。另外在跟學生的互動中同學也一再反應說，黃默老師所示範出來的是一個追求美好生活的實踐，那種在課堂上愉悅、平等的關係也不是我們一般老師在短期內可以做得到的，這是由深厚的學養跟很長一段時間練習出來的。大部分在課堂上的時候我也是在學習，所以我會覺得人權教育他一個很好的地方是，他是真實的、他是活的，所以我不大同意把人權教育作成標準化的課程，倒是透過像今天這樣的討論可以有更多的範例，當我要進行人權教育時我可以有更多的題材可以選擇，我想如果要在大學推動人權教育這是我比較期待的方式。

那為什麼要推動人權教育呢？推動人權教育的目的在我們課程前面六次的專題裡會很清楚的來說明，其實在第一次上課黃默老師提了一個小小的故事，如果有一群人他們非常的善良，而且這個地方感情都很好那還需不需要人權？課後我們也作了一個統計，九十一位同學裡面有七位同學說，那就不需要人權了。所以經過這樣長期的課程下來，他們慢慢了解到要有一個美好的生活就必須要能確實的保障人權，要懂得保障自己的權利，然後會懂得尊重他人的權利，這就是學習人權最重要的目的。就是更清楚的了解，我要怎麼樣主張自己的權利？我願意尊重他人的權利，且願意為弱勢的族群主張權利，我想這是我們整個人權教育課程裡面最主要的目的。這是我個人粗淺的認知，謝謝。黃默老師你要不要說？

黃默：

有些不好意思，你這樣講，志豪已經在那裡作鬼臉了，我的這幾位學生一定會來調侃我的。我也稍微回應一下，我們在國北師、市北師當然是作一個試驗，剛才湯梅英也提到這個試驗是多年來對國中、小老師的培訓跟工作坊，這個培訓跟工作坊基本上是湯梅英老師在帶的。我們是這一兩年才有力量去關心師資培育機構的人權教育，我們兩個人作了兩次這樣的試驗之後，我們就把這個任務交給但老師了，但老師上個星期開了一次會，也到了三十幾位的師資培育機構的老師，我把那次的會議看成是師資培育機構對人權的理論與實務的總體檢，我們發現在當前的情況師資培育機構對人權的理論與實務掌握多少？這次總體檢我個人的看法是，對於人權理論的掌握都沒有問題，都掌握到了，但是對一些比較深層的討論還是比較少一些；對實務的掌握是把這些可能面臨的難題都看的非常透徹，幾乎每一篇文章都說假如我們要到師資培育機構去講人權教育我們一定會面臨這樣的困難、那樣的困難…等等，從家長來的、從校長那裡來的，所以你說的沒錯我們是剛把師資培育機構的人權教育帶了進來，最早我們這一群人開始的時候是國中、小老師的培訓，再來才是在大學裡頭，人權教育的課程在我們學校裡面已經發展了好多年了，所以一方面是國中小裡師資的培訓，一方面是大學裡頭的課程，師資培育機構看來是一個新的，剛剛開始。

我能不能在補充一句話？剛剛林老師談的，但昭偉老師這幾年作的就是這個工作，他已經把Mill的On Liberty跟Utilitarianism這兩本書已經翻出來了，經後還有一系列的書會出來。

但昭偉：

剛才潘老師講到說是不是要規定資師培育機構裡人權教育的課程，可是現在教學自主，所以很少有系主任或是院長能夠跟老師說，你要教人權教育你的內容一定要包括一、二、三、四、五…，所以有他實際上的困難。那朱老師談到說大學老師是不是有迫害人權？我是覺得比較少，雖然我是最喜歡嚇唬學生的，因為學生本來感覺都病厭厭的，然後你一用考試方式、給分的標準，每個人眼睛就突然亮起來，所以有權力的人一定會用他的power操作沒有權力的人，不過我看沒有到迫害人權的地步，我們性騷擾的案件也蠻少，像我們學院當中就沒有這樣的案例，因為我們學院的研究式隔間都是用木板格的。不過還是回到剛才的正題，林正弘老師提到翻譯的問題，我當然支持這樣的想法。大家不知道有沒有看過康德的三大批判的翻譯沒有，我是覺得根本無法看懂，假如學過皮亞傑的東西再回過頭去看康德的東西其實很好懂，假如有心理學的基礎再去看康德的東西其實沒那麼難，但是一接觸到原典，你整個人就痙攣了起來沒辦法讀下去了，所以我是覺得這種經典作品每個世代都應該重新的來詮釋，而且我再強調一下，因為我們今天的生活方式最接近西方自由主義式民主預設的情況，所以我們來了解西方的東西，像John Rawls一開始看我覺得很難，可是慢慢就了解入手的方式，所以我覺得我們台灣的學者是最有資格來作引介西方經典作品的，當然可能整個大的環境不允許我們作這個事情，現在國科會有大的經典的計畫，但我覺得國科會腦筋有點死，他一定要求你要作逐字的翻譯而不是自由的詮釋，我是覺得這樣的方式有點呆板，所以像我們這樣譯介的方式根本不可能去申請國科會的計畫，而且本著自由主義的精神我們最好也是少跟政府打交道，學術界不看重翻譯，看重自己的創作、研究，尤其教育學界我們都是在作拾人牙慧的事，哈伯馬斯講什麼我們就講一講，可是你要去讀哈伯馬斯原著的東西是很耗時的，所以我們就讀人家二手的蠻令人遺憾的。

張志豪：

我有一些對於閱讀原典的看法，我們當初在讀利維坦的時候也讀的非常辛苦，但是黃默老師也就是像在解經一樣帶著我們讀，我現在有機會再把大四的講義拿出來看的時候，我覺得看起來就順了很多，所以以我個人的經驗我會覺得有些二手的翻譯作品真的寫的非常不錯，可是你去看原典好像可以親自跟那個思想去溝通，可以跟寫作的人有溝通的機會，你可以自己去詮釋他而不是透過別人的詮釋。另外會讓我比較反抗這種二手學習的原因是因為這學期我到台大去旁聽大學部的課，教授上課就說大學其實沒什麼，你們學的就是筆記文化而已，我覺得這是一個蠻嚴重的問題，好像大學生在台灣的學習可以不去看書只要經過別人的詮釋就可以真正的去掌握什麼。我非常同意但老師的一句話是在讀這樣哲學性或是思想性的作品時，重要的不是他的結果而在於他論證的過程，而事實上這樣論證的過程能帶給我們最多的東西。我當然也會看一些二手資料，我大學的時候也很熱衷於抄筆記，可是我覺得這兩者是不該偏廢的，所以某些重要的篇章我覺得還是應該要唸原文。

雷敦龢：

我們還有一些時間，湯老師有沒有一些話要說？因為我不喜歡延遲時間，所以在我們結束之前我做一點小小的廣告，明天八點五十分報到、九點開始，是由陳瑤華老師來主持，所以我相信一定是會很活潑的，有她在你們一定不能睡覺。另外我們有一個人權、和平、發展聯盟，這是很輕鬆的，我們可能一起吃飯、討論，分享的自己對教人權的看法，下次開會是在十月二十三、二十四號兩天的會議，大家可以在張佛泉人權研究中心找到相關的資料，跟仰桓聯絡就可以了，我們會在二十四號晚上一起吃個飯，然後聽一下這些去參加柬埔寨觀察選舉跟北歐和平團體的小報告。
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