2003年訓導及人權法治教育中心學校

人權教育研討會會議實錄

工作報告：縣市人權教育工作之規劃  （二）

報告人：高雄市龍華國中 賈美琳 校長

和各位報告高雄市國小、國中及高中三個層級的學校在過去一年所做的法治人權方面的工作。先報告國小方面，我們的中心學校是信義國小，強調的是：一、主題式的教育。中心學校針對校長、訓導主任及導師做一些研習，除了探討教、訓、輔三合一，還有從法治的觀點來看校園中的學生問題、和家長的溝通問題，做一些這樣的研習和探討。另外我們會實地參觀，今年國小參觀了明德外役監獄，也有請教授做一些結合社區資源來營造民主法治的教育環境。

其實我們從過去教育部訓委會對訓導工作的一貫推動名稱上的改變，可以發現人權是從去年加進來的，去年以前我們叫做民主法治，再之前叫做訓導工作，隨著時代的需要有一些改變。事實上我們各級學校所做的也比較多強調在法治部份，因為在學校中法治的問題，學生行為的管理就已經可以做很多了，現在是進一步將人權的精神和法治的約束管理結合起來會比較好。另外國小還辦了親師的法律實務座談，我們分了五個行政區來辦，一共辦了五場，請了多位學者專家到校園中來談學校最關心的「少年非刑事件。」在人權的結構之下探討老師檢查學生的書包對不對？髮禁究竟可不可行？校外的聯巡工作是屬於人權還是非人權？這些問題都不停地被提出來討論；另外我們還有小執法、交通安全手冊也結合九年一貫融入各班教學之內；再來我們國小、國中每年會做訓導法治工作的訪視；最後國小部份還有徵求劇本創作比賽，我們將之編印成冊提供各校，透過戲劇的演練，讓學生自然了解人權的問題；另外小學還有小市長高峰會議，讓學生從自治的活動裡揣摩人權及自已基本的權利義務。一年下來參與的人次有870人。

國中部份除了定期開工作協調會報之外，很多國中內部的問題都會提出來討論。國中階段是行為最容易發生偏差也是最為多樣的階段。另外我們還辦理實務研習，我們去參觀了高雄少年觀護所等，發現獄政方面亦不斷推動人權的觀念；亦有參觀少年法院，讓老師模擬法庭上的法官、辯護人、被告等各種角色，從問題中省思提出辯解，用這樣的方法老師也會發現，訓導工作人員在執行時常會選擇性的聽學生的反應，選擇性的做自已習慣性的判斷，經過這樣的模擬之後老師都會有不同的想法。

高中部份的中心學校是中正高工，高中生最大的問題是戒煙，所以有辦了連續五天的戒煙講座；另外還有和民間司改會做了一些言論自由、本土教育、權利義務的討論；也另外做了七場的座談和研討，項目包括青少年參與社區服務、學生網路使用的安全問題、老師輔導管教學生的辦法、校規和申訴、學生行為、親師溝通的技巧。前陣子人本基金會提出學校校規太過腐舊，民國四十年左右訂定的，一個高中職學生在月考時穿便服到校應考，校規裡明白規定要穿校服應考，被記了兩個小過，家長當時不以為意，以為可以有行善消過的機會，但是剛好碰到期未考，考完就結算總成績，所以成績單上就是小過兩支，家長才緊張了來抗議，老師才和家長解釋下學期仍可以有行善消過的機會。另外在高中職社區化的方面也結合來做，對弱勢家庭子女的課業輔導，這就是非常人性的考量。就像國中營養午餐費、輔導費交不起的學生，我們學校都會有仁愛基金、或對廠商要求回饋，每班至少有一名學生可享午餐免費。這些都是人性化的考量，無非就是希望學生留在學校裡接受良好的教育。

我想每個縣市在做這方面工作都差不多，高雄市去年的重點並未放在人權教育，可能訊息較慢或手上仍有許多已規劃好要繼續執行的工作。未來我們會去思考人權究竟是什麼？事實上在教育裡最重要的人權觀念應該是積極性的差別待遇，所以我們對家境清寒無法交學費、需要心理輔導的學生，不管是人權法治、民主、訓導，應該是結合輔導，和整個校園環境、學習能夠結合，對於需要學習輔導、生活輔導、情緒補導的都要結合起來做。將來推動人權教育仍要考慮到文化不同的因素及積極性的差別待遇。我想未來可以做的是把人權教育結合現有的訓導工作，在工作協調會報中把人權列為主題，還有分年、分階段來實施人權教育，不可能一年就完成，也不能一年做太多導致每一樣都做的太膚淺了。所以我們希望第一年強調的是宣導理念，讓老師建立對人權的認知，慢慢去由內而外改變他的行為。另外一點，是結合現有和國際接軌的機會，藉由參加各種國際會議的機會，將人權主題列為網路學習的主題和各國學生多做交流。最後一點，為了九年一貫的人權教育希望多編一些人權教育的教材，讓各校在做學校本位課程時不會只有一個生命教育的選擇，將來能多一個人權教育的選擇。

