享自由？先弄懂「鬼」「理由」吧！ 
 

作者： 林佳範(師大公領系教授)、陳梅玲(師大公領系)

簡介： 
　　 本教案透過教師講述、小組討論、戲劇演出等教學方式，希望學生能瞭解民主國家體系賦予人民自由，但該自由的成立需建立在不違背社會制度的前提下。藉由參與戲劇編演，讓學生自己建構出「不同時間、地點、方式」表達「同一意見」的不同情境，體會如何表達意見（非內容）與表達什麼意見（內容）是兩個層面的問題，進一步瞭解國家管制人民言論自由的原則之一「雙軌理論」，幫助學生掌握如何合法表達自己的意見。 

目標： 

•  能說明言論自由受到管制的四個理由。 

•  能區別國家可從哪些非內容的面向管制言論自由。 

•  能解釋為何雙軌理論對內容或非內容的管制程度有所不同。

課程所需時間： 
　　 兩節課 

事前的教材準備： 

•  教師熟習講綱一中的案例，與其大法官釋字 445 號、 414 號、 509 號、 407 號的解釋文、理由書、協同意見書、不同意見書。 

•  教師配合講綱三，製作三個紙箱（時間、地點、方式），以及放置紙箱內的紙條（說明何種時間、何種地點、何種方式）。 

•  教師影印講綱一、講綱二給每個學生。

教學資源： 

•  網站：全國法規資料庫網站 

•  報紙： 民國 94 年 4 月 28 日中國時報 A3 版 

• 民國 94 年 4 月 29 日中國時報 A6 版 

教學程序與步驟： 

•  請學生思考、發表對下列問題的看法： 

(1) 「只要我喜歡有什麼不可以」這句話在民主社會中是否可為主張自由的無限上綱。 

(2) 回想國中上過的「人民基本權利與義務」單元中，提及人民有四大基本權利和三大基本義務，當中四大基本權利是否不受任何限制？教師可參考《憲法》第 23 條關於人民基本權利的四大限制。 

•  活動一：言論自由的四大枷鎖（配合講綱一）： 

(1) 共分六組，以小組討論的方式，每一組討論講綱一中的兩個案例。 

(2) 討論案例一至案例四中與言論自由和社會制度衝突的爭議點為何。（ 6 分鐘） 

(3) 請學生試想如果自己是大法官會如何調和爭議點，請在組內達成協議，並將協議的理由書寫下來。若持不同意見者，可另外說明不同意見者的觀點。（ 7 分鐘） 

(4) 各組推派代表利用三分鐘的時間說明共識。（ 18 分鐘） 

•  教師總結： 

　　活動一提及的四個案例，國家管制人民言論自由的四大理由。 

•  教師提問下列問題： 

(1) 人民有權主張言論自由，但國家亦有管制人民言論自由的理由，於此兩種權利皆應顧及的情況下，該如何解決衝突？ 

(2) 以「民國 94 年 4 月 26 日連戰出訪大陸，不同黨派的民眾於機場抗爭」一新聞為例，讓學生思索人民有權主張自己的言論自由，但如何發表（時間、地點、方式）可減少爭議？ 

•  活動二：雙軌搞什麼鬼！（配合講綱二） 

(1) 共分三組，各組學生輪流至台上抽籤，將抽籤到的表意時間、地點、方式串連起來，以戲劇方式演出情境。 

(2) 教師可視學生學習狀況選擇： 

a. 讓學生利用課堂中或課堂外的時間準備戲劇的演出。 

b. 分為三組或六組的戲劇演出。 

(3) 每組編排戲劇。（ 6 分鐘） 

(4) 每組上台演出戲劇。（ 9 分鐘） 

(5) 每組戲劇演出時，請台下同學配合講綱二的題目紀錄觀察戲劇得到的發現。 

•  教師總結： 

(1) 詢問學生人民表達相同的言論訴求，但是是否因表意時間、地點、方式的不同，而和社會制度相衝突的程度有所不同。 

(2) 引出「雙軌理論」中「非內容」與「內容」的分類方式，讓學生討論「非內容」與「內容」受限制及受保護的程度應該分別為何。之後教師歸結「雙軌理論」的精神。 

延伸學習： 
　　 學生嘗試將言論自由的內容聚焦於他們的生活經驗，聚焦主題可為體罰、髮禁等，與學生密切相關卻又充滿爭議的權利。選定主題後，請學生運用上課所學，自行設計一套向學校表達該主題的言論和表達方式。其表達方式要能合乎法理，言論內容又能掌握人權精神不觸犯言論自由的四大枷鎖。教師除了可將延伸學習做為評量依據，如果可以的話，教師進一步協助學生真正將此套言論內容向校方表達，讓學生將上課所學落實生活情境。 

【講綱一】

言論自由的四大枷鎖
注意事項：
1. 案例分配方式：

第一組—案例1、2；第二組—案例1、3；第三組—案例1、4；

第四組—案例1、2；第五組—案例1、3；第六組—案例1、4。

2. 討論成功要件：

這是一個小組討論的活動，請以理性、尊重的方式和伙伴達成共識。

法律小博士：
還記得國中學過的人民基本權利與義務嗎？其中，人民受《憲法》保障享有平等權、自由權、受益權、參政權等四大基本權利，不過身為一個民主法治國家的公民可別只記得自己主張自己的權利囉！因為人民在四種情況之下，重要的四大基本權利是會被限制的，這四種限制人民基本權利的枷鎖（理由）條列在《憲法》第二十三條之中，分別為：

1. 維持社會秩序、

2. 防止妨礙他人自由、

3. 維護公共利益、

4. 避免緊急危難。

ARE YOU READY？
現在就請各位大法官們利用下列案例中提供的資料，以及你們的IQ與EQ，將上述四大枷鎖運用於每個案例之中，思考該案例中主張的言論自由與四大枷鎖中的哪一個相互衝突。並且嘗試與其他大法官達成共識，以調和「人民的言論自由」與「社會制度脈絡」。

案例1

時間：

民國82年10月9日。

事實：

台北縣環保聯盟認為台北市將公共建設廢土倒在台北縣，為了抗議台北市政府違法傾倒廢土，該聯盟理事長張正修於82年10月4日向台北市政府警察局申請集會遊行。申請書中記載該聯盟申請民國82年10月9日10點至14點，集合台北縣居民500人，宣傳車10台，從台北縣忠孝橋集合，沿台北市忠孝西路、承德路、長安西路遊行至台北市政府，抗議市政府          違法傾倒廢土。台北市政府警察局以《集會遊行法》第9條第1項「集會遊行之申請，應於六日前連同申請書向主管機關申請之」，核定該聯盟不准遊行。於民國82年10月9日當日，該聯盟聲稱改至台北市政府「定點請願」。張正修等一行人以車隊方式一同前往台北市政府途中，在台北市忠孝橋附近遭到警方以拒馬阻擋，警方亦多次舉牌警告該隊伍乃違反《集會遊行法》需立即解散。張正修一行人遭到阻擋之後就地演說、呼口號、演行動劇、在柏油路噴漆等行為，造成附近馬路壅塞。在林瑞圖市議員的協調下，張正修一行人與台北市政府官員協商後，遊行隊伍始宣布解散。台北地方法院士林分院檢察署針對張正修等五人提出公訴，在地方法院的判決中張正修等五人敗訴遭判處刑責後，上訴高等法院亦以違反《集會遊行法》判處刑罰。張正修等人認為《集會遊行法》有關規定違反《憲法》保障人民集會、言論自由之精神，向大法官會議聲請釋憲。

參酌《憲法》：

	第 11 條
	人民有言論、講學、著作及出版之自由。

	第 14 條
	人民有集會及結社之自由。

	第 23 條
	以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。


參酌《集會遊行法》：

	第 11 條
	申請室外集會、遊行，除有左列情事之一者外，應予許可：

一  違反第六條或第十條規定者。

二  有明顯事實足認為有危害國家安全、社會秩序或公共利益者。

三  有明顯事實足認為有危害生命、身體、自由或對財物造成重大損壞者。

四  同一時間、處所、路線已有他人申請並經許可者。

五  未經依法設立或經撤銷、廢止許可或命令解散之團體，以該團體名義申請者。

六  申請不合第九條規定者。

	第 29 條
	集會、遊行經該管主管機關命令解散而不解散，仍繼續舉行經制止而不遵從，首謀者處二年以下有期徒刑或拘役。

	第 4 條
	集會遊行不得主張共產主義或分裂國土。

	第 6 條
	集會、遊行不得在左列地區及其週邊範圍舉行。但經主管機關核准者，不在此限：

一  總統府、行政院、司法院、考試院、各級法院及總統、副總統官邸。

二  國際機場、港口。

三  重要軍事設施地區。

四  各國駐華使領館、代表機構、國際組織駐華機構及其館長官邸。

前項第一款、第二款地區之週邊範圍，由內政部劃定公告；第三款地區之週邊範圍，由國防部劃定公告。但均不得逾三百公尺。第四款地區之週邊範圍，由外交部劃定公告。但不得逾五十公尺。

	第 8 條
	室外集會、遊行，應向主管機關申請許可。但左列各款情形不在此限：

一  依法令規定舉行者。

二  學術、藝文、旅遊、體育競賽或其他性質相類之活動。

三  宗教、民俗、婚、喪、喜、慶活動。

室內集會無須申請許可。但使用擴音器或其他視聽器材足以形成室外集會者，以室外集會論。

	第 9 條
	室外集會、遊行，應由負責人填具申請書，載明左列事項，於六日前向主管機關申請許可。但因不可預見之重大緊急事故，且非即刻舉行，無法達到目的者，不受六日前申請之限制：

一  負責人或其代理人、糾察員姓名、性別、職業、出生年月日、國民身分證統一編號、住居所及電話號碼。

二  集會、遊行之目的、方式及起訖時間。

三  集會處所或遊行之路線及集合、解散地點。

四  預定參加人數。

五  車輛、物品之名稱、數量。

前項第一款代理人，應檢具代理同意書；第三款集會處所，應檢具處所之所有人或管理人之同意文件；遊行，應檢具詳細路線圖。


案例2

時間：

民國85年11月

事實：

第467期商業周刊中刊載兩篇文章，作者和篇名分別為「林瑩秋—信義大樓內大官們的『房』事揭秘」、「秦漢硯（筆名）—蔡兆陽搶走王志剛的公關愛將」，兩篇文章中敘述主角同為蔡兆陽。前文作者借用立委朱惠良在立法院質詢行政院人事行政局局長的質詢詞，當中指出有一位新上任的官員花了278萬元的公帑重新裝潢官邸，林瑩秋得知此消息篩選推測該名新上任官員可能為蔡兆陽，林瑩秋在下筆寫文章前曾進行的兩個求證行為：一是打電話給朱立委的助理，探聽該名新上任官員的名字，朱委員的助理曾明確向林瑩秋表示經過內部會議決議不對外公佈官員姓名。二是詢問蔡兆陽樓下的住戶，該名住戶事實上也不知道有新上任官員花了278萬元裝潢一事，直到林瑩秋向該名住戶提起才知道，該名住戶表示如果真有裝潢一事也應該是隔壁住戶。後文內容大多描述與蔡兆陽人格、品行相關的文字，部分內容如列「自稱操守絕對沒有問題的蔡兆陽個性剛烈，雖然任事積極，但在撤換高鐵籌備處長林崇一的事件中，居然可以連發五份新聞稿，羞辱林崇一，氣量狹小，趕盡殺絕…。…蔡兆陽常常喜歡凸顯他的『夠力』，…」兩篇文章中的主角蔡兆陽認為撰寫這兩篇文章的作者與商業周刊總編輯黃鴻仁對於蔡兆陽之社會地位、道德形象、人格評價以負面貶抑的筆法敘寫，足以毀損蔡兆陽名譽，因此向法院提起自訴。在第一審、第二審的判決中，主張非惡意攻訐蔡兆陽的被告在兩次的審判中皆為敗訴，處以四至五個月的有期徒刑。為了捍衛現代民主社會必備第四權的新聞自由，若政府或司法體制等公權力介入，以刑罰方式處罰媒體之言論責任，可能會大幅縮減新聞媒體監督政府的功能。因此被告林瑩秋與黃鴻仁決定聲請大法官會議解釋，《刑法》第310條誹謗罪是否抵觸《憲法》第11條人民言論自由權。

參酌《憲法》：

	第 11 條
	人民有言論、講學、著作及出版之自由。

	第 23 條
	以上各條列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制之。


參酌《刑法》：

	第 310 條
	(誹謗罪)

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。

	第 311 條
	(免責條件)

以善意發表言論，而有左列情形之一者，不罰：

一  因自衛、自辯或保護合法之利益者。

二  公務員因職務而報告者。

三  對於可受公評之事，而為適當之評論者。

四  對於中央及地方之會議或法院或公眾集會之記事，而為適當之載述者。


案例3

時間：

民國83年8月

事實：

百年康股份有限公司向台北市政府衛生局申請核定「『富士』低週波治療器廣告」，核定字號為器廣字第八三○五三四八號。該公司於民國83年8月1日在常春月刊第137期刊登「『富士』低週波治療器廣告」，廣告內容除了當初核定「『富士』低週波治療器廣告」的字眼外，多了「慶祝週年慶．父親節八月一日～八月三十一日，凡於此期間購買本公司『富士低週波治療器』則送台北←→韓國濟州島來回機票旅遊抵用券三、○○○元‥‥」等語，台北市政府衛生局認為該公司加刊核准之外的藥物廣告，處以新台幣三萬元之罰鍰。該公司主張廣告核定後新增的贈獎活動之用意，只是為了要回饋消費者，並無造成藥物濫用之用意，該公司因此申請衛生局復核，但收到的復核結果為維持原處分，之後提起訴願、再訴願與行政訴訟，該公司對政府的訴願與告訴皆被駁回。為了捍衛該公司的言論自由和工作權，百年康股份有限公司聲請大法官解釋《藥事法》、《藥事法施行細則》等相關規定，是否抵觸《憲法》保障的基本人權。

參酌《憲法》：

	第 11 條
	人民有言論、講學、著作及出版之自由。

	第 15 條
	人民之生存權、工作權及財產權，應予保障。


參酌《藥事法》：

	第 105 條
	本法施行細則，由中央衛生主管機關定之。

	第 66 條
	藥商刊播藥物廣告時，應於刊播前將所有文字、圖畫或言詞，申請中央或直轄市衛生主管機關核准，並向傳播業者送驗核准文件。

藥物廣告在核准登載、宣播期間不得變更原核准事項。

傳播業者不得刊播未經中央或直轄市衛生主管機關核准、經廢止或限期修正而尚未修正之藥物廣告。


參酌《藥事法施行細則》：

	第 47 條
	藥物廣告之內容，具有左列情形之一者，應予刪除或不予核准：

一  涉及性方面之效能者。

二  利用容器包裝換獎或使用獎勵方法，有助長濫用藥物之虞者。

三  表示使用該藥物而治癒某種疾病或改進某方面體質及健康或捏造虛偽情事藉以宣揚藥物者。

四  誇張藥物效能及安全性者。


案例4

時間：

民國82年7月

事實：

正傳有限公司於民國82年6月1日出版暢銷29國之「性愛大全」與「性按摩」二書（原英文名分別為” Making Love”、”Sensual Masage”），該公司主張出本此二書的內容僅在傳播正確的性知識，促進國民性教育的健全發展，更寓有解決諸多潛在婚姻危機的社會功能，為求慎重，特延請中華民國性教育學會理事長暨醫學博士李鎡堯及知名性學專家許耕榕等專家學者審稿推薦。該書出版近兩個月後，遭到台北市政府依據《出版法》規定，因部分圖片和文字涉及妨害風化，該書禁止出售並且扣押其出版品。正傳有限公司認為該書中的文字和圖片皆尊重原文書的編排和敘述，無猥褻或妨害風化之虞，因此正傳有限公司提出訴願與行政訴訟，但結果皆不利之，最後該公司決定聲請大法官會議解釋《出版法》、《刑法》的相關規定是否抵觸《憲法》保障人權的精神。
參酌《憲法》：

	第 11 條
	人民有言論、講學、著作及出版之自由。


參酌《出版法》（民國88年已廢止）：

	第 32 條
	出版品不得為左列各款之記載：

　一　觸犯或煽動他人，觸犯內亂罪、外患罪者。

　二　觸犯或煽動他人，觸犯妨害公務罪，妨害投票罪，或妨害秩序罪者。

　三　觸犯或煽動他人，觸犯褻瀆祀典罪，或妨害風化罪者。　

	第 37 條
	出版品違反第三十二條第三款及第三十三條之規定，情節輕微者，得予以警告。

	第 39 條
	出版品有左列情形之一者，得禁止其出售及散佈，必要時，並得予以扣押。

　一　不依第九條或第十六條之規定，呈准登記，而擅自發行出版品者。

　二　出版品違反第二十一條之規定者。

　三　出版品之記載，違反第三十二條第二款及第三款之規定者。

　四　出版品之記載，違反第三十三條之規定，情節重大者。

　五　出版品之記載，違反第三十四條之規定者。

依前項規定扣押之出版品，如經發行人之請求，得於刪除禁載或禁令解除時返還之。

	第 40 條
	出版品有左列情形之一者，得定期停止其發行：

　一　出版品就應登記事項為不實之陳述而發行者。

　二　不為第十條或第十七條之聲請變更登記，而發行出版品者。

　三　出版品之記載違反第三十二條第一款之規定者。

　四　出版品之記載違反第三十二條第二款及第三款之規定情節重大者。

　五　出版品之記載違反第三十四條之規定情節重大者。

　六　出版品經依第三十七條之規定連續三次警告無效者。

前項定期停止發行處分，非經行政院新聞局核定不得執行，其期間不得超過一年。

違反第一項第三款之規定者，得同時扣押其出版品。

	第 7 條
	本法稱主管官署者：在中央為行政院新聞局；在地方為省 (市) 政府及縣 (市) 政府。


參酌《刑法》：

	第 235 條
	散布、播送或販賣猥褻之文字、圖畫、聲音、影像或其他物品，或公然陳列，或以他法供人觀覽、聽聞者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或併科三萬元以下罰金。

意圖散布、播送、販賣而製造、持有前項文字、圖畫、聲音、影像及其附著物或其他物品者，亦同。

前二項之文字、圖畫、聲音或影像之附著物及物品，不問屬於犯人與否，沒收之。


我們的共識
首先，我們認為案例＿＿中，人民的言論自由是與人民權利四大枷鎖的                   相互衝突。在此案例中我們共同認為應該如何調和上述爭議點，又調和的理由為

不過＿＿＿＿＿＿法官的看法和我們不太一樣，該法官認為應如何調和上述爭議點，又調和的理由為

接著，我們認為案例＿＿中，人民的言論自由是與人民權利四大枷鎖的                   相互衝突。在此案例中我們共同認為應該如何調和上述爭議點，又調和的理由為

不過＿＿＿＿＿＿法官的看法和我們不太一樣，該法官認為應如何調和上述爭議點，又調和的理由為

                     第＿＿＿＿組大法官  ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

【講綱二】

雙軌搞什麼鬼！
大法官釋字445號解釋文：

憲法第14條規定人民有集會之自由，此與憲法第11條規定之言論、講學、著作及出版之自由，同屬表現自由之範疇，為實施民主政治最重要的基本人權。國家為保障人民之集會自由，應提供適當集會場所，並保護集會、遊行之安全，使其得以順利進行。以法律限制集會、遊行之權利，必須符合明確性原則與憲法第23條之規定。集會遊行法第8條第1項規定室外集會、遊行除同條項但書所定各款情形外，應向主管機關申請許可。同法第11條則規定申請室外集會、遊行除有同條所列情形之一者外，應予許可。其中有關時間、地點及方式等未涉及集會、遊行之目的或內容之事項，為維持社會秩序及增進公共利益所必要，屬立法自由形成之範圍，於表現自由之訴求不致有所侵害，與憲法保障集會自由之意旨尚無牴觸。

上述為講綱一中案例一的大法官釋憲解釋文，清楚說明國家管制人民言論自由極為重要的精神「雙軌理論：倘若國家欲對人民言論自由進行管制，有關內容應該受到比較多的保障，相對地，有關非內容應該受到多一點的限制」。表達言論自由的時間、地點、方式可能會影響到社會秩序或公共利益，因此國家限制人民的集會自由時，對於內容與非內容的限制程度是有所不同的。為了讓同學更瞭解非內容與內容之間的不同，以及體會不同時間、地點、方式營造出的情境有何不同。

民國94年4月26日連戰出訪大陸，不同黨派的民眾於機場抗爭，此一新聞轟動全台灣，事實上連戰出訪前即可預知當天可能會有大批民眾湧入中正機場及其附近。身為台灣公民的一份子，將自己的意見、訴求訴諸行動表現值得嘉許，不過如何表達自己的意見則為另一門學問，接下來的活動即是讓同學們一探此門學問之面貌。

請各組同學依照自己小組抽到的時間、地點、方式等線索，串連成一部完整的短劇，請各位同學竭盡可利用的人力和物力，發揮你們的創造力！

意見：
民國94年4月26日連戰出訪大陸，不同黨派的民眾欲表達自己對連戰出訪大陸的

反對或支持意見。

我們這組抽到的……

時間：

地點：

方式：

我們認為         組的表達方式最能合情合理地表達自己的意見，且能為大
眾所接受，理由在於
【講綱三】

下列為活動二：雙軌搞什麼鬼箱子中的紙條內容。下列內容供各位教師參考用，教師可視

教學情境予以增修，或是僅提供學生關鍵字（例如：動態、靜態），讓學生發揮創造力。

時間：

1. 於集會遊行前六日，向主管機關提出集會遊行之申請。

2. 於集會遊行前四日，向主管機關提出集會遊行之申請。

地點：

1. 中正機場內。

2. 中正機場附近道路。
3. 上述兩者以外的公開場合。
方式：

1. 靜態的靜坐、拉布條、綁頭巾、印有訴求文字的上衣。

2. 動態的呼口號、推擠、車隊遊行、行動劇。

