大法官釋憲及其體制之介紹
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教案設計

-言論自由之教案設計-
	主題標題
	大法官釋憲及其體制之介紹─憲法的守護者

	設計者
	趙翊伶

	簡介
	要讓學生理解大法官在憲法上扮演著守護憲法精神的角色，知道憲法並未如人民所想像的，明確規範了維持國家民主憲政體制正常運作與保障人民權益的一切事項，因此人民在窮盡權利救濟途徑的情況之下，仍可以利用聲請大法官釋憲的方式來獲得憲法所保障的正當利益。

	教學目標
	1、 讓學生體認大法官的體制在於守護憲法的精神。

1-1、能就理解個案中之人權侵犯情況是可以受到救濟的。

1-2、能認知憲法的權利救濟途徑是聲請大法官解釋。

1-3、能理解大法官釋憲具有維護憲法基本價值、保障人民基本權利、鞏固民主政治等功能。

2、 讓學生認識大法官釋憲之制度。

2-1、能敘述大法官審理釋憲案之流程。

2-2、能指出大法官釋憲體例的內涵包括解釋文、理由書、不同意見書及協同意見書，並了解其後所代表的意義。

	適合年級
	高中一、二、三年級
	總節數
	兩節課
	

	教　學　活　動  一
	

	教學步驟
	順序
內     容
對應目標

課前準備

1、 自編教材一、二。

2、 輔助教材一。

3、 教學說明一、二、三、四。

4、 學習單一、二。

步驟1

將全班分成六組，每組約五人，發下自編教材一「誰能救救我」的案例事實資訊（徐自強案），讓各組討論以下問題，並上台分享。

1、 就本案摘錄的論點來看，當事人有無不服裁判的理由？
2、 本案判決是否公平合理？當事人是否受有憲法基本人權之保障？
1-1

步驟2

教師針對前述的討論分享做回應，並引導學生思考理解以下重點【教學說明一】：

1、 憲法基於保障人權，給予人民權利救濟的途徑。

2、 憲法的權利救濟方式即是大法官釋憲之聲請。

3、 大法官的違憲審查權，是鞏固民主政治、保障人權的重要機制。
1-2

1-3

步驟3

將六組兩兩合併共成三組，每組約十人，發下輔助教材一「釋憲案審理流程圖」及自編教材二「大法官審案」之案例給各組。由教師先依司法院大法官案件審理法之規定，藉由「釋憲案審理流程圖」向學生說明大法官審理釋憲案的過程【教學說明二】。再請各組就其所分到的案例做應用，並與全班分享下列事項：

1、 簡述案件事實。

2、 受理或不受理。

3、 做出上述決議的理由。
2-1

步驟4

教師回應各組所作之結論，並就受理決議後續所作之解釋公告的體例與其背後之意涵向學生說明【教學說明三】。

2-2

步驟5

請各組將所學之大法官解釋做一應用【學習單一】。讓學生根據「學校髮禁規定有無違背憲法第十一條言論自由之保障？」做討論。不同組可以得到不同的答案，請學生假設自己為大法官，就其討論結果以大法官解釋體例書寫出來。

給予學生書寫的提示：『解釋文』依照三段論式呈現出，如「大前提」─憲法根據、小前提─髮禁、結論─髮禁有無違憲；『理由書』則是表達為何得到此項結論的理由；『不同意見書』則要針對解釋理由中的哪些理由持有何種不同意見。請學生自由發揮，並叮嚀每組成員平均分工。最後請各組派代表上台發表結論。

2-2

步驟6

最後總結並介紹大法官解釋之相關資訊途徑，以提供學生將來搜尋資料的工具【教學說明四】。

	

	延伸學習
	1、 協助班級制訂班規，組成班級學生法庭，分成法官組、律師組與陪審團，由教師指導，練習糾紛爭議解決與說理的技巧及能力，並將決議結果及理由以大法官釋憲的體例紀錄之。

2、 請學生就釋字509（誹謗罪是否違憲）的解釋文來找是何種憲法權利受侵害？哪個法律可能涉及違憲？以及大法官的結論如何？【學習單二】
	

	參考資料
來源
	類別
主題名稱／簡介／來源(網址或出版公司)
書籍
林有土主編（2003）。高級中學公民第二冊。台北：龍騰。
書籍
管歐（民86）。中華民國憲法論。台北：三民。

書籍
謝瑞智（民90）。法學緒論。台北市：謝瑞智。
書籍
民間司法改革基金會（民91）。正義的陰影。台北市：商周。

網站

司法院大法官網站  http://www.judicial.gov.tw/constitutionalcourt/p01_03.asp
網站

司法院法學資料檢索系統  

http://nwjirs.judicial.gov.tw/Index.htm
網站

全國法規資料庫網站  

http://law.moj.gov.tw/fn.asp
網站

司法院法治教育網站  

http://www.judicial.gov.tw/ByLaw/menu.html

	


【自編教材一】                誰能救救我
(徐自強案概述
這天上午，徐自強和往常一樣到檳榔攤和岳母交接顧攤的工作，後來岳母吩咐他到郵局提領現金。此時，在台北大直，房屋仲介商黃春樹也正出門上班，卻在途中遭人綁架勒贖。雖然桃園龜山郵局的提款機錄影帶證明，徐自強確實於當天上午在郵局提款。可是，就因為被告黃春棋及陳憶隆的自白，徐自強被判了死刑。

【吳東牧，正義的陰影，台北：商周。】

(有罪或無辜

以下是關於徐自強案件在審判時所產生的一些觀點，請你在看完這些觀點後與夥伴們一同討論誰比較有道理，並綜合這些看法進行下列的問題討論。

	一
	關於被告自白

	
	1、 被告指出接受警察偵訊時曾遭受刑求。

2、 不同被告說出不同的犯罪情節，但經多次偵訊後綜合結論出一版本。

3、 同一被告對犯罪事實細節的陳述前後不一，法院認為因為之後所說的可能因時間久遠而模糊或錯誤，因此認為最初的陳述較為正確。

4、 被告翻供後再否認翻供時所說的話。


	二
	關於不在場證明

	
	1、 錄影帶證明徐自強在綁架案發生時於郵局提款；依其他被告說法，綁架後已將車開到別處，法院則仍以開車模擬路程計算時間，認為徐自強可以在參與綁架後回到郵局提款。

2、 有證人能證明當天下午在策劃贖款勒贖時徐自強並不在場；法院則認為綁架時間發生在上午，證人只能證明徐自強中午以後在家，因此沒有出庭作證的必要。


	三
	關於認定犯罪事實之調查

	
	1、 法院依自白書認定徐自強與被害人因房屋仲介而熟識，被害者家屬接受詢問時則指出並不認識徐自強。

2、 取贖用的車輛為徐自強所租用，法院以此認定徐自強涉案。但徐自強則主張其他被告無資格租車故代為出面，並不知租車用途。若真有預謀要擄人勒贖，應該沒人願意以真名租車。


(問題討論
1、 就本案摘錄的論點來看，當事人有無一再上訴的理由？ 

2、 本案判決是否公平合理？當事人是否受有憲法基本人權之保障？

【自編教材二】                  大法官審案
案例一

【自編教材二】                    大法官審案
案例二

【自編教材二】                  大法官審案
案例三
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【教學說明一】           誰能救救我之補充提示
本案例為真實案例，已做出釋字582號解釋。而此案利之作用即在於讓學生體認權利受到侵害，且救濟途徑已盡窮途末路之情境。藉此引起動機，進而理解人民在窮盡權利救濟途徑的情況之下，尚有聲請大法官釋憲以獲得憲法所保障之正當利益的方式。

· 問題討論之延伸補充

1、 就本案摘錄的論點來看，當事人有無不服裁判的理由？ 

2、 本案判決是否公平合理？當事人是否受有憲法基本人權之保障？

針對這二個問題的回應，有三項焦點可作為補充說明：（1）基本人權（訴訟權）之侵害；（2）權利救濟的概念。繼而，再由憲法的權利救濟方式─大法官釋憲之聲請，來補充說明（3）大法官釋憲的功能。
· 基本人權（訴訟權）之侵害

憲法第十六條規定人民有「訴訟權」。依照釋字582號解釋指出，「就刑事審判上之被告而言，應使其在對審制度下，依當事人對等原則，享有充分之防禦權，俾受公平審判之保障。」又「刑事被告對證人詰問之權屬憲法第八條第一項規定『非由法院依法定程序不得審問處罰』之正當法律程序所保障之權利。為確保被告對證人之詰問權，證人於審判中，應依法定程序，到場具結陳述，並接受被告之詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之判斷依據。」因此，以「誰來救救我」所摘錄的資訊來看，法院並沒有給予被告徐自強充分的防禦權，對證人的傳喚決定也太過草率。

另外，再加上釋字582號解釋也指出，證據必須「經合法調查，使法院形成該等證據已足證明被告犯罪之確信心證，始能判決被告有罪」，並且「為避免過分偏重自白，有害於真實發見及人權保障，被告之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。」從「誰來救救我」所摘錄的資訊來看，法院對於其他被告所作之自白並未慎重斟酌其是否真實可信，並且對證據之調查也未盡其之能事。因此，從上所述，被告徐自強在憲法上所保障的基本人權受到侵害，法院所作之判決未盡公平合理，具有不服裁判的理由。

· 權利救濟的概念

為保障人民的基本權利，我國憲法規定人民可利用訴訟程序來請求救濟。然而，當訴訟程序已走到盡頭，但權利卻仍未獲救濟時，則還有一種憲法的途徑可以為之─即是聲請大法官的解釋。

根據司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款及第八條的規定，聲請解釋憲法，須具備以下條件：

1、 憲法上所保障之權利，有遭受不法侵害的情形。

2、 經過法定的訴訟程序，並在用盡審級救濟途徑後，取得最終確定終局裁判。如果依法可以上訴而未上訴以致裁判確定，就是沒有用盡審級救濟途徑，也就不可以根據此種裁判提出聲請。
3、 認為確定終局裁判所適用的法律或命令，有牴觸憲法的疑義。
因此，人民可以以聲請大法官解釋的方式來獲得權利之救濟，但前提在於，其不法受到侵害的基本人權已用盡審級救濟的途徑，而且確定判決中所適用的法律或命令有牴觸憲法的疑義才可。由此可見，並非是所有案例情況都可以用大法官解釋來救濟的。

· 大法官釋憲的功能
在一個民主國家，憲法可謂是政府與人民之間的契約，規範著政府的職責與權力範圍，及人民的權利與義務，藉以約束政府權力的不當擴張，並保障人民基本權利。以一個成文憲法的國家而言，雖然有憲法條文可以作為依循的確切依據，但憲法身為一個國家的「根本大法」，在條文的內容上多只是一些基本原則的陳列，加之憲法是最高位階的法，其他法律、命令皆不得與之抵觸，這些因素都使憲法在執行上不免發生諸多疑義，而產生了解釋憲法條文的必要性。

因此，在憲政體制的層次上，我國設有獨立於司法審判體系的大法官制度。藉由賦予大法官之「違憲審查權」─解釋權，讓其以「一隻筆」所形成的劍，透過「解釋」，運用「判斷」，以對社會價值與法律正義做出適當的反映，從而能追求國家整體規範的完整性。因此，大法官體制是鞏固民主政治的重要機制。而其所作成的釋憲解釋文，不但促使我們的民主憲政體制能順暢運作，也發揮了人權保障的功能，是故，大法官可以說是「憲法的守護者」。
【教學說明二】         釋憲案審理過程概念之補充
· 釋憲案審理流程

1、 機關／人民聲請

司法院大法官審理案件法第五條

有左列情形之一者，得聲請解釋憲法：

(一)中央或地方機關，於其行使職權，適用憲法發生疑義，或因行使職權與其他機關之職權，發生適用憲法之爭議，或適用法律與命令發生有牴觸憲法之疑義者。

(二)人民、法人或政黨於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者。

(三)依立法委員現有總額三分之一以上之聲請，就其行使職權，適用憲法發生疑義，或適用法律發生有牴觸憲法之疑義者。

最高法院或行政法院就其受理之案件，對所適用之法律或命令，確信有牴觸憲法之疑義時，得以裁定停止訴訟程序，聲請大法官解釋。

聲請解釋憲法不合前二項規定者，應不受理。
2、 大法官三人審查小組

司法院大法官審理案件法第十條第一項

司法院接受聲請解釋案件，應先推定大法官三人審查，除不合本法規定不予解釋者，應敘明理由報會決定外，其應予解釋之案件，應提會討論。

· 此步驟在為釋憲案之形式審查。所謂的形式審查，即是針對聲請案件所須具備的程序、條件與格式是否合於規定而做的審查程序。因此，這部分大法官會先審查聲請解釋是否符合得聲請的條件，再視其所檢送之聲請書內容格式是否符合規定。不法受到侵害的基本人權已用盡審級救濟的途徑，而且確定判決中所適用的法律或命令有牴觸憲法的疑義才可。
司法院大法官審理案件法第五條（請見一、機關／人民聲請）

司法院大法官審理案件法第八條第一項

聲請解釋憲法，應以聲請書敘明左列事項向司法院為之：

(一)聲請解釋憲法之目的。

(二)疑義或爭議之性質與經過，及涉及之憲法條文。

(三)聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解。

(四)關係文件之名稱及件數。
3、 大法官全體審查會        受理→形成解釋原則→解釋文理由書草案

     不受理決議

· 此步驟除程序審查之確認外，更開始進行實體審查之程序。所謂實體審查，即是對當事人所聲請之內容事項做審查。也就是審查聲請人指稱在確定判決中所適用的法律或命令有牴觸憲法的疑義，是否真有違憲情況。
· 此階段接續上個步驟，將不合程序之聲請案件提於此處來做是否「不受理」決議之討論。若決定受理或本即接受受理之聲請案件，即進一步開會討論形成解釋原則，並推舉大法官起草解釋文，書寫理由書草案，再提會討論。另外，大法官贊成解釋原則，而對其理由有補充或不同之法律意見者，得提出協同意見書；對於解釋原則，有不同之法律意見者，得提出不同意見書。
司法院大法官審理案件法第十條第一項

司法院接受聲請解釋案件，應先推定大法官三人審查，除不合本法規定不予解釋者，應敘明理由報會決定外，其應予解釋之案件，應提會討論。
司法院大法官審理案件法第十一條

前條提會討論之解釋案件，應先由會決定原則，推大法官起草解釋文，會前印送全體大法官，再提會討論後表決之。
司法院大法官審理案件法第十三條第一項
大法官解釋案件，應參考制憲、修憲及立法資料，並得依請求或逕行通知聲請人、關係人及有關機關說明，或為調查。必要時，得行言詞辯論。
司法院大法官審理案件法第十六條第二項
大法官全體審查會議，由值月大法官召集，並由大法官輪流擔任主席。

4、 大法官會議      表決作成解釋／議決不受理案

· 大法官會議之舉行在於表決憲法解釋草案與不受理案是否通過。憲法解釋草案經過

幾次會議的討論後，於大法官會議中進行表決。通過後，即成正式的解釋文。不受理案則在大法官全體審查會議時即先做出決議，於大法官會議中再進行投票表決乃是展現對人民權利保障的慎重。

司法院大法官審理案件法第十二條

大法官會議時，其表決以舉手或點名為之。
司法院大法官審理案件法第十四條第一項
大法官解釋憲法，應有大法官現有總額三分之二之出席，及出席人三分之二同意，方得通過。但宣告命令牴觸憲法時，以出席人過半數同意行之。
司法院大法官審理案件法第十六條第一項
大法官會議以司法院院長為主席，院長不能主持時，以副院長為主席。院司、副院長均不能主持時，以出席會議之資深大法官為主席，資同以年長者充之。

5、 公佈解釋公告／不受理決議

司法院大法官審理案件法第十七條第一項
大法官決議之解釋文，應附具解釋理由書，連同各大法官對該解釋之協同意見書或不同意見書，一併由司法院公布之，並通知本案聲請人及其關係人。
· 大法官審查結果認為不合法定聲請要件的聲請案，在經過全體大法官議決應不受理
後，亦會將不予受理的結果公告，並連同理由函知聲請人。
【教學說明三】             大法官釋憲體例之說明
· 各組案例之回應提示

· 案例一

就案例一而言，大法官們應為「不予受理」之決議。因為釋憲案之聲請，必須於事先經過法定的訴訟程序，並在用盡審級救濟途徑後，取得最終確定終局裁判。因此，依法可以上訴而未上訴以致裁判確定，就是沒有用盡審級救濟途徑，也就不可以根據此種裁判提出聲請（司法院大法官審理案件法第五條）。

某甲因心煩意亂而未能及時上訴，導致裁判的確定，就是沒有用盡審級救濟途徑，所以大法官在釋憲案之審查時，會因程序上聲請釋憲的條件不合即作出「不受理」的決議。

· 案例二

就案例二而言，大法官們應為「不予受理」之決議。因為得以聲請大法官釋憲之對象限於人民與機關。而雖然人民包括個人與立法委員，但是立法委員之身分只能就其職權之行使，在適用憲法上發生疑義，或於適用法律發生牴觸憲法之疑義時，才能聲請大法官解釋（司法院大法官審理案件法第五條）。

因此，該位立法委員並非權利受到侵害的當事人，不能以自己的名義幫別人聲請大法官解釋。是故，大法官在釋憲案之審查時，即會因程序上聲請釋憲的條件不合而作出「不受理」的決議。
· 案例三

就案例三而言，大法官們應為「受理」之決議。依照司法院大法官審理案件法第五條與第八條之規定，某乙皆合於聲請案在形式上的條件。因為某乙在憲法上所保障之受教權受到侵害，且其在用盡審級救濟途徑後，仍對最終確定終局裁判不服，再加上其所書寫的聲請書格式內容亦都符合規定。因此，大法官在釋憲案之審查時，即會因程序上聲請釋憲的條件資格通過，而作出「受理」的決議。

· 大法官釋憲體例

大法官解釋之體例可分為「解釋文」、「理由書」、「不同意見書或協同意見書」等。大法官解釋憲法之所以必須以如此嚴謹的方式呈現，其核心概念即在於「講理」。大法官們必須負責的交代其是如何決定聲請案所指涉的事項有無違憲，因此，必須有條不紊，依照憲法精神內涵，以及晚進法學發展之概念，做邏輯式的推演解釋，以為合理解釋的追求，進而做到以理服人。反之，若大法官們未將其所做決定之理由告訴大眾，而僅公告結果，那麼則將無法信服於人，進而會被譏為司法判決上的「太上機關」─大法官說了算。另外，又由於法學上的原理原則以及考量點的不同，導致大法官們對於同一事件往往擁有不同的見解。因此，大法官解釋的體例除了解釋文及其理由書外，還設有不同意見或協同意見書的體例。 

※「解釋文」、「理由書」與「不同意見書或協同意見書」的內涵架構：

‧解釋文（三段式論法）─

（大前提）違憲的根據；（小前提）解釋的客體；（結論）有無違憲

‧理由書─為何會得到上述結論的理由。 

‧不同意見書─對於解釋理由中，有哪些不同的意見。

【教學說明四】                相關資訊
· 相關網站

司法院大法官網站

http://www.judicial.gov.tw/constitutionalcourt/p01_03.asp
司法院法學資料檢索系統

http://nwjirs.judicial.gov.tw/Index.htm
全國法規資料庫網站

http://law.moj.gov.tw/fl.asp
元照法律網

http://www.angle.com.tw/index.asp
法源法律網

http://www.lawbank.com.tw/index.php
· 相關期刊

司法院公報

總統府公報

其他相關法律期刊。

· 相關書籍

六法全書

大法官會議解釋彙編
民間司法改革基金會（2003）。大法官，給個說法：人權關懷與釋憲聲請。台北：商周。

周良黛（1998）。大法官會議憲法解釋與憲政制度之成長：釋憲案與立法權之調適。台北：時英。

蔣次寧（1994）。釋憲制度與法治建設。台北：溫文欽。

【學習單】  學校髮禁規定有無違背憲法第十一條言論自由之保障？
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百變髮型，展現自我？！

有人認為，髮型是個人表現裝扮的一種形式，而頭髮是身體的一部分，要怎麼展現是個人的人身自由（憲法第8條）。也有人認為，髮形是突顯自我的一種展現，可以顯示自己與別人的不同，甚至也可以用來表達意見（憲法第11條）。

這兩種說法聽起來都很有道理，但是，不論何種說法較有道理，以讀書為最大本業的學生，是不是也受到這樣的保障？學校裡往往設有髮型的限制。因為，學生要有學生的樣子，而且，把心思關注在讀書上，也才能獲得充分的學習。那麼，身為學生的你，看法又是如何呢？

請你假設自己是大法官，針對「學校髮禁規定有無違背憲法第十一條言論自由之保障？」發表意見，充分討論。最後將多數的意見整理成解釋文，並書寫理由書以及不同意見書。期待大家的解釋囉！


※憲法第八條

「人民身體之自由應予保障，除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。」
※憲法第十一條

「人民有言論、講學、著作及出版之自由。」

學校髮禁規定有無違背憲法第十一條言論自由之保障？

	解釋文




	理由書

大法官會議主席          
大法官          
          


	不同意見書                                             大法官                 



【學習單二】          從大法官解釋中尋找人權之保障
[image: image12.wmf]
請你就本號解釋文中尋找

一、是何種憲法權利受到侵害？

二、哪個法律可能涉及違憲？

三、大法官的結論如何？

    年   班   號                                           姓名：              

資料來源：司法院大法官網站





※事實


某甲住在一個老舊社區中，擁有輕度精神疾病的他賦閒在家，唯一的嗜好就是在住家附近閒逛。有天晚上，某甲遇到警察臨檢，被要求查看證件。他向警察回應一句：「走路不用帶證件！」警察見某甲不願配合，便伸手摸他的口袋，看他是不是故意把皮包證件藏著不給。這樣的舉動激怒了某甲，他情急之下大手一揮，還以三字經罵警察：「xxx，你搜什麼搜？」於是，某甲便被警察以「妨礙公務」之罪告上法庭。


※法院判決經過


某甲的家屬認為，憲法保障人民的人身自由，依據刑事訴訟法規定，沒有犯罪嫌疑，又沒有搜索票，警察不可以對人民搜身。但法院認為警察是依法在執行職務，因此判某甲有罪。


某甲對於判決不服，判決出爐後，某甲決定上訴。沒想到第二審的判決仍是某甲有罪。某甲心有不甘，但卻因為心煩意亂，忘了再向最高法院提起上訴，導致他判決確定。


※大法官評評理


某甲聽說權利受到侵害可以聲請大法官釋憲，請大法官評理。身為大法官的你收到了這份聲請書，請你就以上的情形判斷到底需不需要為他伸張正義。


※討論與分享


請本組的大法官們推派代表上台就下列問題發表議決結果。


簡述案件事實。


受理或不受理之決議。


做出上述決議的理由。





※事實


名叫「蔡濤貴」的小朋友因為名字讀音唸起來像「蘿蔔糕」的台語發音，便要求父母為他改名。不料，蔡濤貴的父母在向戶政事務所申請改名時，戶政事務所的辦事人員卻認為就字義上來說，這個姓名並無不好的意思。除非如「蔡屎」或「蔡花」等文字或字義一眼即能認定有無粗俗不雅者，才能申請改名。另外，其亦依據內政部的函令，指出「命名文字字義粗俗不雅，不能以其讀音擴大解釋」，因而駁回蔡家申請改名的要求。


※法院判決經過


蔡濤貴的父母認為，姓名代表一個人，若因他人有不當聯想而導致個人長期困擾的話，那麼就應該有更改自己姓名的權利。法院則認為，給予人民任意更改姓名的權利恐將造成社會交易秩序的破壞，譬如偷天換日的情事─只要一改名就很難追查，因此判定蔡家敗訴。


蔡濤貴的父母心有不服，認為改名的權利應該也受憲法保護才是，因此一再上訴，但是所有訴訟程序都用盡了，還是無法讓法院同意蔡家改名。


※大法官評評理


蔡家的遭遇讓某位立法委員很是同情，因此便告知蔡家可以用大法官釋憲之聲請來請求救濟。該位立委並相當熱心的以自己的名義寫了這份釋憲聲請書，希望請大法官評理人民是否有改名的權利。身為大法官的你收到了這份聲請書，請你就以上的情形判斷到底需不需要為他伸張正義。


※討論與分享


請本組的大法官們推派代表上台就下列問題發表議決結果。


簡述案件事實。


受理或不受理之決議。


做出上述決議的理由。





※事實


微積分和統計學是某乙最頭痛的科目了，不但複雜又難以理解。為了補救令人垂淚的期中考成績，某乙連續幾週徹夜未眠的準備這兩科的期末考試。果然黃天不負苦心人，兩科皆高分通過。老師好奇的隨口問道有無作弊？某乙則開玩笑的說：「哪個學生不作弊？」沒想到，此句玩笑成為校方將之退學的理由。


※法院判決經過


    某乙對於學校捏造作弊之事實及理由而將之退學感到不服，認為學校侵害了他在憲法上所被保障的受教權，因此向學校申訴。然而，學校卻認為某乙所說的那句話就是其承認作弊的自白，而堅持將他退學。心有不甘的某乙只好向行政法院提起訴訟，請求法院撤銷學校的處分。


    法院認為，某乙因為已經過學校的申訴程序卻仍未得到應有的救濟，因此接受其退學案件的審理。但是學校指出某乙因為成績的落差之大，確實有作弊的嫌疑，再加上某乙對老師的「自白」，以及其他「疑似」作弊的行為，讓法院一再做出某乙敗訴的判決。


※大法官評評理


某乙在心灰意冷之際，聽說可以聲請大法官解釋來為其伸張正義。因此便仔細的在釋憲聲請書上說明聲請釋憲的目的、事實經過及涉及的憲法條文、聲請理由與立場見解，並附上了相關文件。身為大法官的你收到了這份聲請書，請你就以上的情形判斷到底需不需要為他伸張正義。


※討論與分享


請本組的大法官們推派代表上台就下列問題發表議決結果。


簡述案件事實。


受理或不受理之決議。


做出上述決議的理由。





【輔助教材一】    � HYPERLINK  \l "輔助教材一" ��釋憲案審理流程�圖





貼心小提示





釋字509解釋文


言論自由為人民之基本權利，憲法第十一條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第三百十條第一項及第二項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第二十三條規定之意旨。至刑法同條第三項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。就此而言，刑法第三百十條第三項與憲法保障言論自由之旨趣並無牴觸。








