言論自由之個人面向
把大法官帶進教室
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-言論自由之教案設計-
	主題標題
	言論自由之個人面向─言論變形蟲

	設計者
	林栴君

	簡介
	本教案設計要介紹言論自由的個人面向。讓學生了解到國家保障人民的言論自由是多面向的。首先透過新聞事件的實例，讓學生對言論自由面向有初步瞭解。再透過案例的分析與討論讓學生學習、認識到言論自由不只表現在言語或文字表達的部分，還有許多意見表達的面向，所以統稱為表現自由。猥褻性言論、誹謗性言論、消極性言論、肢體性言論、頭髮服飾及暴力性言論等面向，皆體現出表現自由的多元樣貌。最後讓學生了解言論自由的面向雖然多元，但不表示這些言論自由的面向就都可受到保護與保障，需與其他利益做調和。

	教學目標
	1、 認識言論自由即表現自由。

1-1、能指出表現自由的多元面向。

1-2、能說出與分辨表現自由的不同面向。

2、 體認表現自由亦需與其他利益做調和。
2-1、能瞭解並非所有的表現自由均受到言論自由的保護與保障。

2-2、能體會為保障其他利益，表現自由必須與之進行調和而受限縮。

	適合年級
	高中一、二年級
	總節數
	兩節課

	教　學　活　動  

	教學步驟
	順序
內     容
對應目標

所需時間

課前準備

1、 自編教材一。

2、 教學說明一。

3、 學習單一、二。

步驟1

引起動機：

舉新聞事件實例(例如：4/26連戰出訪大陸時，機場前的抗議、按捺指紋、扯總統肖像等)，問學生能不能舉出「言論自由」的一些面向？

10

分

步驟2

1、 班上進行分組，共分成七組(一組約4-6人)。發給每組一個案例，讓學生討論自編教材一之案例1、2、3、4、5、6、7「言論面面觀」中的言論自由。

討論問題有：

1、 此種言論的爭議之處為何？

2、 案例中是不是言論自由的面向？

3、 你們認為這個言論自由需不需要受到保障？為什麼？

4、 想想除了案例中的言論自由外，能不能舉出一些與校園生活相關的實例？

【參考教學說明一】

2、 各組推派代表利用5分鐘報告其討論結果。

1-1

1-2

40

分

步驟3

教師總結

主要讓學生了解討論案例中，皆是展現言論自由的多元面貌，但並非都受到言論自由的保護與保障。有一些是需要與個人或公共利益相互調和的。(此部分在後面的單元還會再詳細說明，因此教師只要點到為止，可參考教學說明一之三)
2-1

2-2

40

分

步驟4

評量：

從課堂上學到言論自由的多元面貌，進而做以下的應用：

將學習單一「言論變形蟲在社會生活Run來Run去」發給學生，讓學生從新聞事件實例中，說說看其認為這是屬於言論自由的哪些面向？

1-2

10

分



	延伸學習
	1、 教師設計學習單二「言論自由小記者」讓學生自己去蒐集報紙中有關言論自由面向的相關實例，並作為一次平時成績。

2、 讓每個學生寫”言論變形蟲日記”，在他們每天生活中舉出關於言論自由面向的例證。若學生有興趣的話，讓各小組定期提供有關言論自由面向的事例，上台與大家分享。
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【自編教材一】              言論面面觀
案例（一）：我不想蓋，不行嗎？(新店安康人抗議蓋掩埋場)

50多位新店市安康地區居民，對於農委會水保局有條件通過新店安康事業廢棄物掩埋場開發案感到不滿，在94年6月4日晚上九點半左右，開始圍堵安康焚化爐對外聯絡道，造成所有垃圾車無法進出。新店警分局擔心就此爆發台北縣10餘鄉鎮市垃圾火戰，已經調派警察進駐現場，必要時將採取強制驅離行動。
由於安康地區已有一座焚化爐，專門處理中、永和、新店、烏來、深坑等10鄉市垃圾。可是縣府及中央政府仍以獎勵投資方式計畫同意欣服公司在緊鄰處，開發50公頃山坡地，新設一處事業廢棄物掩埋場，引起地方民眾不滿，因而展開一連串抗爭行動。(資料來源：節錄 中國時報 2005.06.05)

· 你認為這個言論爭議點在哪裡？

安康區居民：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

新店警分局：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
· 上述案例中是否屬於言論自由的面向？若「是」的話，你認為是哪一種面向？若「不是」的話，說說看你認為不是的理由？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 你認為這個言論自由需不需要受到保障？為什麼？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 動動腦時間：想想看，除上述案例外，可否舉出與校園生活相關的親身實例？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
【自編教材一】              言論面面觀
案例（二）：我想這麼說，不行嗎？(市議員：「下三濫、不要臉！」)
93年4月間當時擔任台北市議員的現任立委王世堅因新黨市議員李慶元扯下放在台北市議會中陳水扁總統的肖像，以「下三爛、不要臉！」辱罵新黨市議員李慶元。雖然旁人急忙喝止，王世堅還是不聽勸告，繼續口出惡言，還揚言如果李慶元要告他也沒關係，隨後李慶元對王世堅提出民事與刑事告訴。
全案經台北地檢署偵辦後，認為市議員在議場內有言論免責權，且毀損照片非故意之行為，予不起訴處分，判決王世堅敗訴，必須賠償李慶元新台幣60萬元。（資料來源：節錄 台灣日報2005.04.13、TVBS新聞網2004.04.13）

· 你認為這個言論爭議點在哪裡？

王世堅方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

李慶安方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 上述案例中是否屬於言論自由的面向？若「是」的話，你認為是哪幾種面向？若「不是」的話，說說看你認為不是的理由？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 你認為這幾個言論自由需不需要受到保障？為什麼？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

想一想若你是法官：你會如何調和他們之間的爭執？
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 動動腦時間：想想看，除上述案例外，可否舉出與校園生活相關的親身實例？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

【自編教材一】          言論面面觀
案例（三）：我要這麼演，不行嗎？(世新廣電4女生全裸演出畢業展)

世新大學廣播電視系學生在94年5月13登場的畢業影展開幕片《睡美人》中，學生改編日本諾貝爾文學獎得主川端康成同名小說，四名女生全裸入鏡、三點全露，毫不生澀地與資深演員田明演出「袒裎相見」對手戲。
「在深紅色窗簾圍繞的房間裡，躺著被藥物麻醉而昏睡的年輕裸女，在旁過夜的老人凝視著青春的肉體……」《睡美人》內容敘述喪偶老人來到提供少女陪睡服務的旅店，藉著裸女相陪獲得心靈慰藉。因有大膽裸露的畫面和情色禁忌的內容，學生「好康鬥相報」，讓世新大學廣電系第十一屆畢業影展，吸引了三、四百名的滿場觀眾，連走道上都坐滿人。
該片導演、世新廣電系四年級學生朱駿騰表示，《睡美人》一片想呈現當人年老後，面對各種慾望時心裡掙扎與衝擊，最後進而妥協或放棄的感受；而在現實生活中，年輕女性裸體就是最能吸引男人慾望的表徵，因此即使知道拍攝四名裸女會引起極大爭議，仍決定挑戰觀眾的原始情慾。（資料來源：節錄 蘋果日報2005.5.14）
· 你認為這個言論爭議點在哪裡？

導演方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

社會大眾方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 上述案例中是否屬於言論自由的面向？若「是」的話，你認為是哪一種面向？若「不是」的話，說說看你認為不是的理由？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 你認為這個言論自由需不需要受到保障？為什麼？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 動動腦時間：想想看，除上述案例外，可否舉出與校園生活相關的親身實例？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

【自編教材一】             言論面面觀
案例（四）：我不想說，不行嗎？(本品含酒 服用過量 有害健康)
由汪笨湖代言的「維士比液」廣告因「一罐灌落去」(台語)的廣告詞即將受罰。衛生署昨天重申，包括「保力達Ｂ」、「維士比液」等含酒精的口服液藥品，是藥也是酒，一天最多只能喝120c.c.，「一罐灌落去」將有害健康。
衛生署藥政處處長王惠珀指出，衛生署即日起要求業者比照「菸酒管理法」辦理，這類口服液廣告必須加註「本品含酒，服用過量，有害健康」的警語。(資料來源：節錄 中國時報 A11/社會脈動 2004.11.11)

· 你認為這個言論爭議點在哪裡？

維士比公司方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

衛生署方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 上述案例中是否屬於言論自由的面向？若「是」的話，你認為是哪一種面向？若「不是」的話，說說看你認為不是的理由？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 你認為這個言論自由需不需要受到保障？為什麼？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 動動腦時間：想想看，除上述案例外，可否舉出與校園生活相關的親身實例？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

【自編教材一】           言論面面觀
案例（五）：我想扯下，不行嗎？(市議員扯下總統的肖像)

台北市議員李慶元、侯冠群於93年4月13日總統大選後，在台北市議會第九屆第三次大會會議進行時，當場拆下總統照片，進而在議員衝突中毀損總統肖像，被控涉嫌毀損公物罪。
檢方認為，總統照片是因為其他議員與李、侯兩人發生搶奪及肢體衝突，雙方於跌倒時所造成的毀損，並非李、侯二人有故意毀損的意圖，且沒有其他積極的證據證明兩人意圖故意毀損，因此檢方以毀損公務罪嫌不足，予以不起訴處分。（資料來源：節錄 台灣日報2005.04.13）
· 你認為這個言論爭議點在哪裡？

李慶元方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

國家利益方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 上述案例中是否屬於言論自由的面向？若「是」的話，你認為是哪一種面向？若「不是」的話，說說看你認為不是的理由？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 你認為這個言論自由需不需要受到保障？為什麼？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 動動腦時間：想想看，除上述案例外，可否舉出與校園生活相關的親身實例？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

【自編教材一】            言論面面觀
案例（六）：我想要流行髮型，不行嗎？(髮禁問題)

中正國中一年級學生在人權教育電子報中指出: 我的一個朋友所就讀的學校目前還有髮禁的規定，每次我看到她那短的不得了的頭髮就覺得她好可憐，而每當她看到我留到腰際間的長髮時則是既羨慕又忌妒，因為她的頭髮已經是比櫻桃小丸子還短的西瓜皮了！
此外，學校進行服裝儀容檢查時，總嚴厲要求男生的髮鬢不能蓋到耳朵，後面一定要斜推，甚至規定每五個禮拜就要理一次頭髮；然而女生卻是想要把頭髮留多長都沒關係，只要把長髮綁起來就可以了。
以旁觀者的角度來看這個雙重標準，也許會認為這對男生來說是很不公平的－為什麼男生的頭髮不能像陶吉吉一樣，而女生的頭髮卻可以像王心凌的呢？(資料來源:節錄 人權教育電子報第17期青少年做伙來嗆聲)

· 你認為這個言論爭議點在哪裡？

男生方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
女生方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

學校方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 上述案例中是否屬於言論自由的面向？若「是」的話，你認為是哪一種面向？若「不是」的話，說說看你認為不是的理由？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 你認為這個言論自由需不需要受到保障？為什麼？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 動動腦時間：想想看，除上述案例外，可否舉出與校園生活相關的親身實例？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
【自編教材一】            言論面面觀
案例（七）：我天生愛使壞，不行嗎？(劉文聰效應)

前兩年非常紅的電視劇「台灣霹靂火」，劇中的頭號壞人劉文聰慣用的口頭禪「我若不爽，我就想要報仇」、「送你一支番仔火，一桶汽油」非常流行。巧的是當時發生的兩樁重大火災幾乎是拷貝劉文聰的行為模式。蘆洲大囍市社區十五死的慘劇導因於一婦人懷疑丈夫外遇，以松香油自焚釀災；台中縣大里市也是一屋主夫婦懷疑房客要競標他們將被法院拍賣的房子，憤而以六瓶汽油縱火。這兩次的大火災，雖然不能率而臆測與「台灣霹靂火」直接相關，但是媒體的特定內容具有相當煽動性與暗示性，已經在街談巷議、口耳相傳之際，難免成為社會的負面示範。（資料來源：節錄 中時晚報02/焦點話題 2003.09.17）

· 你認為這個言論爭議點在哪裡？

電視劇方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
社會大眾方面：﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
· 上述案例中是否屬於言論自由的面向？若「是」的話，你認為是哪一種面向？若「不是」的話，說說看你認為不是的理由？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 你認為這個言論自由需不需要受到保障？為什麼？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍

· 動動腦時間：想想看，除上述案例外，可否舉出與校園生活相關的親身實例？

﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍﹍
【教學說明一】            案例討論之補充說明

1、 此種言論的爭議之處？
案例一：居民認為當地已有一座焚化爐，不需再興建掩埋場，因此集會抗議農委會水保局。警察以阻礙聯外道路，進行強制驅離。

案例二：當時擔任台北市新黨市議員李慶元扯下總統肖像，遭同時擔任台北市議員的王世堅以「下三爛、不要臉！」辱罵之。

案例三：世新大學廣播電視系學生改編日本諾貝爾文學獎得主川端康成同名小說，拍攝畢業展。片中四名女生全裸入鏡、三點全露的內容引起大眾非議。
案例四：由名人代言之藥酒廣告，廣告詞中的「一罐灌落去(台語)」將受罰。
        衛生署認為必須加註「本品含酒，服用過量，有害健康」的警語。

案例五：台北市議員李慶元等於議會會議進行時，當場拆下總統照片。爾後在與議員衝突中毀損總統肖像，被控涉嫌毀損公物罪。
案例六：不論是男同學或女同學都想要流行髮型。目前的中小學校園基本上皆允許女學生留長髮，但要求其將頭髮綁起來。雖對女同學髮型鬆綁，卻仍然要求男同學理頭髮。因此引起男同學不滿。

案例七：電視劇中人物口頭禪「我若不爽，我就想要報仇」、「送你一支番仔火，一桶汽油」引起社會犯罪事件的「劉文聰效應」，對這些犯罪事件造成影響。雖無法直接證明與其相關，卻難免造成社會負面的示範。

2、 案例中是不是言論自由的面向？

· 言論自由的面向不只表現在言語或文字表達的部分，還有許多意見表達的面向，所以統稱為表現自由(參考釋字445第一項)。因此凡帶有言論或意思之表達，皆屬於言論自由的範疇。而集會遊行、誹謗性言論、猥褻性言論、消極性言論、肢體性言論、頭髮服飾及暴力性言論等面向，更體現出表現自由的多元樣貌。因此於討論案例中皆為表現自由之一部份。集會遊行、消極性言論、肢體性言論、頭髮服飾這些社會行動皆帶有意思表達，因此屬於言論自由的形式面向。而誹謗性、猥褻性及暴力性等言論涉及較有爭議的內容問題，屬於言論自由的內容面向。
案例一：根據釋字445號第一項：「憲法第十四條規定人民有集會之自由，此與憲法第十一條規定之言論、講學、著作及出版之自由，同屬表現自由之範疇，為實施民主政治最重要的基本人權。」我國憲法明文保障集會遊行的自由，因此集會遊行本身即是一種意見表達的方式。
案例二：釋字509：「言論自由為人民之基本權利，憲法第十一條有明文保障，國家應給予最大限度之維護。」誹謗性言論帶有言論的意思表達，只是其言論涉及爭議性的內容，亦屬於言論自由的面向之一。

案例三：凡帶有言論和意思的表達，皆應受到憲法的保護與保障。猥褻性言論亦帶有言論的意思表達，屬言論自由的內容面向。

案例四：廣告的商品標示是一種意見表達方式，當被規定須表達一定的意思，卻不表達時，就是一種消極不表意的意見表達。
案例五：有一些社會性行動，如燒國旗、燒黨旗、毀損總統肖像等，本身雖是一種破壞性行為，但因其帶有強烈的意見表達意思，故亦是一種意見表達之方式。
案例六：頭髮屬於身體之部分，因而與人身自由有關，是不可否認的，至於是否是一種言論，目前則充滿爭議。然頭髮非不得用來表達意見，例如：將頭髮剃光來表達抗議，亦是一種意見表達的方式。
案例七：暴力性言論非一般性的言論，而是已造成某種程度的暴力。例如：教唆、精神幫助（在場助勢）等，僅是動口而非動手的情形，皆屬暴力性言論之範疇。而暴力性言論更帶有強烈的意思表達，當然屬於意見表達自由的面向。
3、 你們認為這個言論自由需不需要受到保障？為什麼？
· 上述討論案例中，雖體現出表現自由的多元面貌，然並不代表這些表現自由皆受到憲法的保護與保障。釋字509號指出，言論自由能在追求真理、溝通意見、監督政府與自我實現等方面發揮重要的功能與作用。因此釋字509所明示的四大方面即成為保障言論自由的理論基礎，被用以判斷言論是否值得保障。除此之外，根據釋字414：「言論自由，在於保障意見之自由流通，使人民有取得充分資訊及自我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業言論等，並依其性質而有不同之保護範疇及限制之準則。」故大法官認為，言論自由應採廣義保護，再以保障程度區別之。
· 讓學生了解言論自由的面向雖然多元，但不表示這些言論自由的面向皆可受到保護與保障，因此出現爭議之處，故需與其他利益做調和。

案例一：憲法§14雖保障人民有集會結社之自由，但應向其主管機關申請許可。且在釋字445中，大法官認為，為維持社會秩序及增進公共利益之必要，可加以管制。

案例二：釋字509指出：「言論自由為人民之基本權利，……惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。」
案例二中關於誹謗之事，刑法對誹謗之事能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責(參考刑法§310條第一、二、三項)。

案例二中有關立委言論免責權在釋字435提到，為確保立法委員行使職權無所瞻顧，此項言論免責權之保障範圍，應作最大程度之界定。如院內黨團協商、公聽會之發言等均屬應予保障之事項。越此範圍與行使職權無關之行為，諸如蓄意之肢體動作等，顯然不符意見表達之適當情節致侵害他人法益者，因此不在憲法上開條文保障之列。
案例三：釋字407：「猥褻出版品與藝術性、醫學性、教育性等出版品之區別，應就出版品整體之特性及其目的而為觀察，並依當時之社會一般觀念定之。」又釋字414吳庚、蘇俊雄、城仲模等不同意見書：「新近公布之釋字第四○七號解釋，亦僅認定主管機關對出版品記載如何始構成猥褻之釋示尚未達違憲程度，而非謂猥褻之出版品不屬憲法第十一條之保障範圍，便是相當於廣義說之一種運用。」即大法官認為猥褻性的言論並非不為憲法所保障之言論，基本上，只要是言論或意思的表達(如案例中電影的演出)，原則上受到憲法所保障，只是保護或保障之程度會依標準之不同而有所不同。再加上猥褻性言論常常須兼顧善良風俗及青少年身心健康之維護，因此所受保障程度較低。
案例四：在釋字577中，大法官認為人民消極不表意之自由雖受保障，但為重大公益目的所必要，仍得合理適當的限制之。釋字414中，大法官更提到「商業性言論」與國民健康有重大的關係，故基於公共利益的維護，應受到較嚴格之規範。因此案例中維士比公司的消極不表意自由須與消費者的健康相互衝突，應做調和。

案例五：案例五中關於扯下總統肖像的肢體性言論，雖是一種破壞性行動，然因其行動帶有特殊意思之表達，亦是一種意見表達之方式。根據釋字445，若未造成明顯而立即之危險(如：損害國家利益)，扯肖像的肢體性行動亦應受到保障。
案例六：頭髮屬於身體之部分，因而與人身自由有關，是不可否認的，至於是否是一種言論，目前則充滿爭議。然頭髮是人身體的一部分，頭髮非不得用來表達意見，例如：將頭髮剃光來表達抗議，亦是一種意見表達，何況學生想要流行髮型，來展現自我！然學校常認為，若頭髮失守了，教師的權威即消失了。甚至有學校認為髮型服飾的限制即是要用來區分學生與老師，以能突顯兩者間地位階層的不同，並藉以維持學校秩序。因此學生的表現自由以及學校為維繫其權威與學校秩序，即產生衝突。

案例七：案例中的言論非僅指一般性之言論，此種言論已造成某種程度的暴力，比如：教唆、精神幫助（在場助勢）等。僅是動口而非動手的情形，皆屬暴力性言論之範疇。因此爭點即在於暴力性言論是否應受到保障？而根據釋字445，大法官認為達到「立即且明確的危險」程度即應受到管制。若是以此項標準來判斷刑法第一百五十三條之「煽惑他人犯罪獲違背法令罪」時，即往往會產生是否應以產生「立即且明確的危險」程度才能成立此罪的爭議。
4、 想想除了案例中的言論自由外，能不能舉出一些與校園生活相關的實例？

· 此題可讓學生自由發揮，然老師可先舉出一兩個例子，引導學生思考並做應用。如：在學生會長候選時靜坐抗議廢除髮禁、在BBS站上散佈毀謗他人名譽之文章、穿著印有恐怖主義圖案之衣服到學校、在選舉期間扯下教室內總統的肖像等等。

【學習單一】      ~~言論變形蟲在社會生活Run來Run去~~

運用我們在課堂上學到的案例討論與分析，讀一讀它，試試看能不能分辨它是屬於言論變形蟲的哪一個面貌？

言論變形蟲的多樣貌

集會遊行蟲                    頭髮服飾蟲                    猥褻蟲

暴力蟲                  肢體蟲                    誹謗蟲                  消極蟲

__________  1. 我不想說，不行嗎？(吸煙有害健康)

香菸代理商因未標示尼古丁及焦油含量，於87年1月1日被查獲，因而遭到罰鍰！

__________  2. 我想這麼寫，不行嗎？(作者：「信義大樓內大官們的『房』事揭秘」)

                商業週刊作者林瑩秋因有立委質詢新上任官員花公帑裝潢房子，推測是蔡兆陽，而下筆寫文章爆料。蔡兆陽以毀損名譽向法院提起自訴。

__________  3. 我想燒，不行嗎？(某人在路邊燒國旗。)

某位忠貞的台獨人士在路邊燒國旗，被警察以毀損國旗罪逮捕。
__________  4. 我想留長頭髮，不行嗎？(頭髮服飾)
新竹市建功高中最近(2005年4月間)經學生公投後，校務會議決議開放學生頭髮尺度，男女都不限頭髮長度，但不能染髮和燙髮。
__________  5. 我想播出，不行嗎？(Born in Innocent 的影片播出)

美國NBC播出Born in Innocent 影片，兩名十三歲少年看完該片後模仿片中的劇情蹂躪其十一歲的同伴致死。檢方控告NBC該對此事負責。

__________  6. 我想出版，不行嗎？(正傳出版公司出版性愛大全)

82年6月1日正傳公司出版「性愛大全」與「性按摩」二書，因部分圖片和文字涉及妨害風化，禁止該書出售並且扣押其出版品。
__________  7. 我不想倒在這，不行嗎？(台北縣環保聯盟抗議違法傾倒廢土)

                82年10月9日早上十點左右，台北縣環保聯盟認為台北市將公共建設廢土倒在台北縣，為了抗議台北市政府違法傾倒廢土，因此進行遊行抗議！

【學習單二】

言論自由小記者
一、我找到的新聞來自於    年    月    日                   報紙（或網頁）上的新聞。

二、新聞的完整內容： （請浮貼）
三、我覺得這則新聞和言論自由相關的訊息有：

四、我對這則新聞的看法：

（提示：校園生活中是否有類似經驗、自己遇到類似情形能不能受到保護、認識言論自由面向對我們有哪些的幫助……等看法）
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