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參與「幼兒人權」研究的觀察與發現

歐 姿 秀
民國八十五年十一月底，我開始加入國科會整合性的人權教育研究計劃，參與學齡前幼兒階段人權教育現況探討與教材發展的部份。作為一個長期投入、關心人本教育的幼教工作者，最初我是抱著想從幼兒人權的觀點，瞭解目前幼教現場人權現況的心情；開始與研究小組的同伴們，一起研讀相關文獻資料、聽取不同專業領域對幼兒教育、福利、權利等相關問題的詮釋，並於近一年後（86年9月起）展開幼教現場的觀察記錄與解析。
過去，我也經常因為不同的理由觀察幼兒園中師生或同儕互動的情形；但是透過「幼兒人權」的觀點來觀察教室裡人際相處的情境，我有了不同於以往的觀察與發現。身為關心幼兒成長、學習的幼教工作者，我自然關心幼兒在幼兒園生活中的福祉與權益；但是幼教實務現場中，老師與幼兒的互動狀況，在團體規範與個人權益、教導學習與尊重接納之間，似乎存在著不少衝突現象與言行間的盲點；而幼兒同儕間的相處，則顯示出來自不同家庭、生活、與人格特質的影響下，不同的人際互動關係與行為反應。
於是，87年5月底，我邀請了所裡一位老師加入研究計劃中「幼兒人權教育工作坊」的教材研發工作。期待透過現場老師的實際參與，修正我從行政或研究角度解析教室觀察案例資料的可能偏差；同時也希望經由一位老師的加入，帶動全所老師們對教室人際互動中幼兒權益的關心、注意與省思、探討。因此在淑華老師的幼兒人權教材編寫試教之後（請參考下篇報告，淑華老師「幼兒人權教材實驗的初探歷程」），我們全所老師也開始進行幼兒人權的相關討論。
以下簡單記錄，我在教室的案例記錄與討論過程中的觀察與發現；做為現階段我對幼教現場中幼兒人權現況的瞭解與省思。
壹、對於「幼兒人權」，幼教老師並非全然陌生的
因為知道我們所裡的老師在二專幼保科的課程中，上過兩個學分的「兒童福利」，因此我在討論之初先請大家在紙上寫下：你記得的「幼兒需要被保護的項目」。一開始，老師們都緊張得表示：「以前上過的課都忘光光了！」但是稍候片刻，呈現在老師們的文字與言談之間，除了片斷的名詞記憶之外，也有許多具體維護幼兒權益、屬於幼教老師工作職責的幼兒人權事項。
我將老師們的回答大略的分類，整理如下。從大家的討論中，我發現：所裡老師或許對於幼兒人權的專有名詞不復記憶，但是對於幼兒人權的維護，在自己的工作職務中仍有許多的注意與作為。
 符號說明： ○ 表示老師認為自己可以注意維護的幼兒權益項目
 □ 表示老師認為超乎幼師職責範圍的幼兒權益項目
（）內的數字，表示提及該權益項目的老師人數
幼兒權益項目
老 師 的 說 明 與 解 釋

○尊重（3）
「在園所不時的都在出現，其實我們在跟孩子交談、幫他想一些事情的時候，我們就已經考慮到以孩子為本位尊重他」

「他要學習尊重別人，也尊重自己」

□ 生命權（1）

   生存權（2）

○ 基本生理需求（1）
「孩子口渴啦、或者想要上廁所啦，就要讓他想要就能去」

□ 被撫養權（1）
「不是老師可以做得到的」

「你要教養他，你要給他吃、給他穿這些養護跟保護這方面的」

○ 受保護的權利（7）

   受養護（1）

   被照顧權（2）

   安全（3）

   不能單獨留在家裡（3）

   不能被虐待（3）

   不能被猥褻（1）
「要照顧孩子的生活起居，不會吃飯的話要餵他吃飯，或是要將餐點弄成小塊、方便孩子吃下去」
「保護就是安全，他的人身安全、各種行為安全」

「要佈置一個比較安全的環境，像櫃子的角角要貼上防護的東西，撞到受傷也比較不嚴重」

「我們在設計一些活動時，還是會考慮到安全的問題」

「發現有受虐兒要通知相關單位」

「有時候，虐待的部份不見得只有父母；在教室中也是一樣，有時候定義也很難說，比如像情緒的部份……」

○ 自主權（2）
「我覺得現在很多家長很保護孩子，其實孩子可以做什麼的權利、他替他自己做事情的權利」

○ 自由權（3）
「自由就是，我們總不能把他關在一個籠子裡，不給他自由的、活動的空間」

○ 說話、申辯權

 (大人有聆聽的義務)(1)

  溝通權（1）
「其實孩子有表達他自己意見的權利，而不是說我是大人，我叫你做什麼你就做什麼！」

「常常小孩子他們有許多的話想講，但是有可能我們跟他的對話之間常常會阻止他繼續再講下去，而可能會產生許多對孩子的誤會」

○ 被教育權（3）
「孩子來到這裡，我就有義務要告訴他，什麼是正確的、什麼是不正確的」

「像有些孩子還是沒有被送出來、學習一些東西，比如說阿媽自己帶」

「來的時候要教他一些，比如說小一點的要教他生活常規之類的、大一點的教他學習名子、閱讀的東西……」

○ 遊戲權（1）

   參與權（1）
「他有權利去參與，可能是在教室、是在家裡的某些事情，並不因為他是個孩子，他就可以不必知道，我覺得他有參與這些事情的權利」

○ 平等權（1）
「我覺得每個孩子雖然都有個別差異，有些時候還是要有一些平等；雖然我們是依據他的個別差異給他的東西，可是我覺得這也是平等，並不會因為說還在要求一致性的（東西）」

○ 私有物（1）

○ 隱私權（1）
「有的孩子做的某個行為，像有個孩子睡覺的時候，會脫褲子；我會把他的被子蓋好遮住，小聲的告訴他：『我幫你遮著，你自己穿好』」

貳、師生互動中的權利議題，經常在教學理念、教室規範、與教導學習之間形成多元的權衡空間
在討論幼兒人權的時候，可能有一些大人會立刻跳腳：「現在孩子的權利還不夠多嗎？都要爬到大人的頭上來了」。其實，幼教現場的幼兒人權探討並不是在一味的強調每個幼兒的權益；如何在團體中兼顧團體及團體中每個人（包括老師及幼兒）的權益與需要，更是我們探討思索的重點。以下且用三個觀察實例及其分析，試著呈現多元角度的探討省思。
一、團體活動中的師生互動
1. 事件過程之概述
小組活動時間，老師帶著一組小朋友繞著圈圈唱「親愛的，讓我們彼此相愛」，準備要進行團體遊戲，Ch1坐在一旁不願加入繞圈唱歌的行列。老師邀請五次後Ch1仍不為所動，於是老師決定逕自開始課程活動。 Ch1旁觀一會兒之後，自行加入，老師未做表示。
2. 相關人物的角色
（一） 老師 &ndash; 教學者、教室常規的維持者
（二） Ch1 --  受教者、教室常規挑戰者
3. 不同向度的權利論述
（一） 案例中的老師在進行教學活動的過程中，因為不同意見的幼兒使得自己的管教權受到挑戰。在團體教學中，老師確實必須經常在幼兒個人意願與團體活動秩序、計劃間做抉擇。此例中的老師順利的解決活動意見的衝突。曾看見幼稚園中有孩子因為如此而被老師拒絕再加入活動，因為「剛剛叫你進來你不進來，現在你沒有機會加入了！」例中的老師並沒有如此，是否因為此教室本來就容許孩子選擇不加入團體活動；或是因為Ch1並未遠離老師視線，沒有安全顧慮，所以老師同意。
（二）例中的Ch1 一開始，雖然因個人的意見與團體安排發生衝途兒以旁觀不語的方式消極唯維護自己的人身自由及意見表達自由等權利。但是在老師平和的處理 

過程中Ch1得以選擇旁觀、或決定加入團體的時機，積極的行使其自由權；同時在老師後來沒有拒絕Ch1加入學習活動中，也同時享有其受益權（受教權）。 

二、午餐間幼兒衝突事件中的師生互動
1. 事件過程概述
午餐時間四個孩子同桌用餐，Ch1中途離位上廁所，Ch2在建議其它兩位同桌者將Ch1之餐碗藏在桌子下方未果後，自己採取行動。老師發現後請Ch2還回Ch1之碗，同時拿自己的碗坐在桌下吃午餐，作為「下不為例」的懲處。
2. 相關人物的角色
（一） 老師 &ndash; 幼兒衝突事件的調解者、對幼兒不良行為的管教者
（二） Ch1  --  Ch2惡作劇的對象
（三） Ch2 --  衝突事件的發動者、因不良行為被管教者
3. 不同向度的權利論述
（一）事件中的老師在調解兩位幼兒的「藏碗」衝突中，為Ch1主持正義維護其人格權及財產自由權，但在為行使其管教權時要求Ch2自行拿碗至桌下吃飯，則顯然忽略了Ch2的人格權。雖然老師認為對四歲的Ch2屢勸不聽、必須用「以齊人之道還至齊人之身」的方式才能教他下次不再犯；但是當Ch2在桌底下流著眼淚吃飯時，老師並未中止其「教導」，而是告訴他「哭也沒有用」、同時要求Ch2吃完才能出來。事後旁觀的幼兒表示：「Ch2在狗籠裡吃飯」，實已損害Ch2之人身自由及人格權。老師在管教及維護幼兒權益之間必須時時尋找適當的平衡點，以免顧此失彼。
（二）Ch1明顯的人格權及財產自由權受Ch2損害，而由老師全程處理的過程則可考慮Ch1需被教導如何自行解決自己遭受不公平對待的方法、能力與勇氣。
（三） Ch2雖然因不當行為損害Ch1之權益，同時破壞教室之用餐秩序、常規，但在老師隨後的處置過程中自己的權益也受到傷害。從不願意到，流著眼淚在桌底下吃飯，Ch2的人身自由受到限制、人格權也受到影響。
三、沒帶水壺的人不能玩
1. 事件過程之概述
老師規定到公園戶外時一定要背水壺，後來因為許多孩子常常忘記，因此老師增加一個規定：如果你忘了帶水壺，到公園就只能坐在一旁看著別人玩，因為玩耍流汗會沒水喝。一天，一位 C 沒有帶水壺，阿媽擔心他到公園不能玩，特地回家幫C 帶水壺送來， 老師向阿媽表示：下次你不用再幫她送水壺了，我們就是想要提醒小朋友要自己記得帶水壺。
2. 相關人物的角色
（一）老師 &ndash;- 戶外活動規則的製定者、執行者
（二）C &ndash; 四歲幼兒，忘記帶水壺、被罰不能玩的孩子
3. 不同向度的權利論述
（一） 老師想以「忘記帶水壺不能玩」的方法訓練孩子的責任感，但是孩子在意的似乎只是不能玩公園的設施 ，「記得」帶水壺的不是孩子，反倒是擔心孫子沒得玩的阿媽。老師以「承受行為結果」的方式設計其戶外活動規則，沒帶水壺不能玩成為「教育手段」限制孩子的「自由權」；但在這項規定中依據的是老師的邏輯（在公園玩一定會口渴 * 口渴需要喝水* 外出要自己帶水壺 * 沒帶水壺到公園就不能玩）。如果孩子不口渴呢？是不是就可以玩？
（二）如果戶外活動，是為了幫助幼兒動作發展、探索學習、身心健康的必要安排，則 C 因為忘記帶水壺，被限制不能玩，除了「自由權」受限制、「受教權」、「健康權」也將同時受影響。戶外活動的時間因有其必要性，是否適合被設計為「限制」、「訓練」的時段，值得深思！
參、幼兒在人際互動間，逐漸建構自己的人權概念
在幼教現場中，我們不斷看見幼兒在成長學習的過程中，以其生活經驗形塑自己的能力、知識與價值觀；對於人際相處的權利與義務也是如此。在教室情境的團體互動裡，幼兒從師生與同儕間的相處經驗中，逐漸建構出自己人際關係的觀念與行為準則；而這也是人權教育亟需要從學齡前階段落實扎根的原因。
以下是我與老師們在討論一個「沒有做，可以玩？或不可以玩？」的觀察案例時，出現的一段討論對話，或許可以呈現幼教老師自己在注意維護幼兒權益的同時，也留心去協助幼兒建立正向人際互動關係的努力。
一、觀察案例的事件過程概述（ 李素蘭, 87.5.14 ）
教室裡正在進行「太空」的主題，幼兒﹝共30人﹞有人佈置星球、健造太空船﹝C1, 約20多人﹞、也有人遊走玩耍﹝C2, 約4、5人﹞。當太空船快接近完成時，C2 正在教室追逐，其中一人躲進太空船而弄壞門艙，引起C1的不滿。兩位老師則看法不同：T1 認為 C2 沒有動手參與不可以玩、T2 則希望藉著一起玩來吸引 C2 進入教室的主題活動。事後團體討論中仍是兩派意見都有，沒有定論。
二、案例討論中對話記錄
討論結果，有一位老師表示「沒做的人，不可以玩」，因為「我覺得你沒有權利坐享其成，因為人家是很辛苦做出來的；你要玩，沒有關係，你自己做一個！」有五位老師贊成「沒做的人，也可以玩」，但是「玩之前要先問做的人，尊重做的人；他應該有玩的權利，只是他應該要先問」、「他不能毫無條件的進來，比如它應該要徵得同意」、「老師叫他去問是在教小朋友要『尊重』、他讓他可以進來玩是在教孩子『可以分享』；做與沒做的孩子互相在這件事情上都會有所受益與學習」、「當我們在教孩子『權利』時，（應該將）『愛』跟『分享』可以一併帶進來談，現在孩子的自我比較強，強到會一直只想到自己」。
討論中，一位老師提到自己班上的一位幼兒，從不願意分享到能夠與人同樂的歷程，引起大家熱烈的回響。以下是一段對話的摘錄：
師1：「像xx以前在河馬組的時候，你叫他跟別人一起玩什麼的，你怎麼跟他說他就是不要；可是我發現等到他比較大的時候，他現在會了，他會想要跟別人一起玩。」
師2：「那是因為年紀的關係嗎？」
師1 & 3（異口同聲）：「不是！」（註：師3為去年帶xx的老師）

師3：「那是因為我們以前一直在跟他講」
師1：「我覺得這是，一個是教育的問題、一個是時間的問題。假如，我們以前當xx告訴我『不要』，我們很刻板印象的說，『這個孩子不必了，以後如果要借什麼東西，都不必找他啦，反正他就是會說不要』，然後我們就都不跟他講（可以分享的事），那你想他到了長頸鹿的時候會改變嗎？也許會，也許不會，我不知道！」
師1：「只是我覺得，我們應該可以告訴幼兒（除了你自己的想法意願之外），你是可以這麼做的，也許你會因為這樣被別人稱讚，或是有什麼好的回應的」
似乎，幼教老師除了注意自己要照顧幼兒權益（強調要提高敏感與尊重）外，也經常不忘教導幼兒正向的人際相處原則。
肆、將幼兒人權議題帶入幼教現場討論的意義
經過將近兩年，對於幼兒人權相關議題的參與、觀察，讓我有以下兩點想法與建議：
    一、幼教老師在促進幼兒福祉的工作上，可以扮演更積極的角色
觀察近年來幼教界對幼兒權益的討論中，較少「幼兒人權」的觀點而大多從「兒童福利」的角度切入。例如今年的幾篇登載在幼教書刊中的文章，大多強調幼教老師在兒童保護工作中所應扮演的角色，強調在幼師的「通報責任」（詹佳蕙，1998；沈俊賢，1998）、或是「預防教導（教幼兒勇敢說不）」（莊學琴，1998）等功能，偏重對身心受虐兒童的注意。而我自己與所內老師的討論，在所有被提出的幼兒權益項目中，「受保護的權利」也是出現最多次的一項。
近來，兒童人權的議題逐漸受到重視。今年二月間，學前教育月刊的專題企劃以「我們的孩子幸福嗎？--解讀『台灣兒童人權指標報告』」為題，較為廣泛的探討有關幼兒的基本人權、社會權、教育權及健康權的現況。（陳碧帆，1998）不過這項報告主要是從政府及整體社會的環境角度來看幼兒人權現況。

蒙特梭利啟蒙研究基金會，在一次兒童權利座談會中，以「成人，你的名子是被告？」為題，探討父母對子女在生存、受保護、及發展權益上的照護責任。（曾琴蓮，1998）
而對於跟幼兒關係密切的幼教老師，也開始被提醒「不要忽略我們在幼兒生活人權的維護、及兒童福祉增進中，所能扮演具體實踐的重要角色。不論從課程活動的設計安排、師生互動的關心注意、到幼兒間良好關係的引導營造，我們都能夠為兒童的福利做更積極的貢獻！」（歐姿秀，1998）由此可見，把幼兒人權議題帶入幼教現場的教保討論，將更能落實幼教老師具體、全面護衛幼兒人權的責任。
    二、園所共同討論人權話題，可以增加教保共識、提供相互支持，好處多多一開始，我以實務工作者的角色參與人權教育的研究計劃，負責在理論觀念探索之後，前往幼教現場採擷幼兒人權相關事例的工作。隨後，因為希望藉由實際帶班老師的經驗，平衡我從行政人員或研究者的角度來解析教室觀察案例的觀點，而邀請一位老師加入「幼兒人權工作坊」。最後，為了形成全所老師對幼兒人權的注意與共識，我開始將幼兒人權話題帶入所裡的教保會議中討論。
在本所實施開放式角落教學的教保理念下，我從教室觀察中發現老師的矛盾與掙扎、以及幼兒互動間的個別差異與干擾。因此我在今年七月間，建議將新的學年訂為「建立和諧人際關係」的一年。以「和諧關係」做為課程年度目標之一，我希望大家利用活動設計、作息與空間安排、及團體討論溝通觀念等，多管齊下的方式來營造有利於尊重全體師生、同儕間基本權益的環境。
如今，成立僅兩年半的我們仍在努力嘗試實踐中。但是可以肯定的是：將幼兒人權議題帶入園所的共同討論，可以增進全體工作人員的教保共識與相互支持的力量。正如我們在討論的過程中，一位老師由衷地表示「我覺得這樣的討論真好！」值得更多的幼教伙伴一起來試試看！
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