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一、前言

現今的台灣權利高漲、民主之風無孔不入的纂入每個人的心中。而在校園裏也蘊釀著一股自主的風氣；教師會、家長會、學校的行政代表三股鼎立的治校局面，老師談專業自主權，家長談孩子的親權，學生也說我的受教權……，諸如此類不斷的在台上演著。初入教育界的我，看著人人為著自己權利而爭論不休時，懷疑著〝權利〞，心中對〝權利〞打上了問號。再則教改的聲浪、師資培訓多元管道後，似乎對我們過去的教育完全否定，過去那些辛苦奉獻的老師們和正在執教的老師們，對他們的尊重到那裏去了，也許我們如同十七、十八世紀西方為了破除君權神授的迫害倡導以天賦人權，我們老師正是一群被挑戰的對象。是的，西方的權利是爭取而來的，而我們老師也該爭取我們的人權，適逢台北市人權教育研討會的機緣，我參加了研討會，本就對人權有質疑的我，也積極的參與人權教育課程和教材發展工作坊，開始了我對人權較深入的探討。

二、國中新舊公民課程與人權教育的探討

(一)國中公民課程（舊教材）一至六冊的主題是：

1.第一冊：完善的教育
第二冊：和諧的社會
第三冊：公正的法律
第四冊：民主的政治
第五冊：發展的經濟
第六冊：協和的文化

2.分析：
這六冊內容的領域和世界人權宣言的領域相類似，但仔細去分析公民課程內容，最直接涉及權利概念的是第三冊公正的法律和第四冊民主的政治：

(1)就第三冊公正的法律而言：憲法中談及人民的權利與義務中論及最多的是人的基本權利，尤以人民的權利這一課，將人民的權利分成平等權（舉例憲法第七條）自由權（舉例憲法第八、十、十一、十二、十三、十四條）受益權（舉例憲法第十五、十六條）參政權（舉例憲法第十七、十八條）及限制人民權利的第二十三條。

(2)就第四冊民主的政治而言：介紹了民主政治的一般的原則如理性、多數決定，少數服從多數，及再提及人民的參政權（選舉、罷免、創制、複決權）。

　其他各冊內容都是某些理論再加上台灣的現況而完成，涉及人權教育的部份都屬間接相關，非直接涉及人權的概念。

3.評論：
就個人教學的經驗來說，第三冊公民以教導法律概念為中心，其內容多以敘述法律、憲法的具體概念如法律的分類或制定程序，多流於事實的敘述少有推論引導思考的主題，而學生對權利的認知是透過介紹憲法第七條到二十三條來間接知悉，且將人的基本權利用一課的內容分成四大權利（平等、自由、受益、參政權）且條列式的列出，學生所能學習的內容局限於記憶背誦條文，能清楚知道每一種基本人權的涵義有待商榷？真正能啟發學生多少思考及判斷的能力，是少的可憐，更別說將人的基本權利內化到學生的心中，期望達成人權的中心價值觀念──尊重。過多的條列敘述將無法引導學生思考更別期望學生去深思為何要保障人的這些權利？這些權利的概念從那裏產生？保障這些權利的重要性又如何？我們國家和其他西方國家對人的基本權利保障有何不同？除我們憲法所保障的基本人權外，人是否還有其他的權要保障？國際間是否有保障人權的宣言呢？等。這些問題的探討於國中公民中均是缺少的。

(二)國中公民課程（新教材）一至四冊的主題是：

1.第一冊：學校與社會生活
第二冊：法律與政治生活
第三冊：經濟生活
第四冊：文化生活

2.分析：
由於新教材只定了四冊的主題，已編排好的課本只有第一冊學校與社會生活，故就指針對第一冊作分析，第一冊的課程中與人權較有關係的是第一課公民與社會和第二課權利觀念與責任感。

(1)在第一課與人權相關的是公民的意義這單元，提及公民廣義的定義是「現代民主國家中，所有國民自出生開始就是公民，享有基本的人權」只提出基本人權概念，未明言何謂基本人權，但於第二課有做說明，只給學生一個初步認識基本人權的概念。另外在現代公民應有的素養這單元上A對他人應有的素養有尊重、寬容，B對社會應有的素養有積極參與公眾事務、重視公德與公益、追求正義，C對自然環境應有的素養有愛護地球，珍惜自然，在這單元上雖未明言人權的概念，卻和人權的中心價值觀不謀而合，人權教育的中心價值取向有五：個人自由民主參與機會均等經濟平等生活環境。

(2)在第二課與人權相關：

A.課文前引起動機的問題「在學校，若有人主張成績不及格的同學不能參加班上活動，你覺得合理嗎？」（相關於學生的受教權）

B.在什麼是權利與責任？這單元中，對權利作定義，「權利是受到法律或其他社會規範所保障的一種利益，並不是一個自己隨便說說就算數，它必須是整個社會或團體都接受且支持，才能成立」另外言及每個人所應享有的最重要的某些權利，會被規定在憲法或法律當中，成為憲法或法律上的權利。例如憲法中規定，人民有言論、出版、秘密通訊、信仰宗教、集會結社等自由，這些自由，就是人民在憲法上所享有的基本權利。另外提及權利永遠伴隨義務而來。

C.在別讓權利睡著了的這單元上，由個人的身份引導出法律的概念。

身份
權利

人
享有各種基本人權

國民
享有憲法所保障的國民權利

兒童
(未滿12歲)
享有兒童福利法的保障

青少年
(12歲以下未滿18歲)
享有少年福利法的保障

D.在珍惜權利，善盡責任中：引用了世界人權宣言第一條：「人皆生而自由，在尊嚴及權利上均各平等。人都具有理性良知，應和睦相處，情同手足」並強調珍惜權利。

3.評論：
很明顯的新公民課程中與人權的概念較直接相關，由其對人基本的權利的描述少了很多條列式的敘述，並且對各項人的基本權利未做定義讓老師能夠用啟發式的方法教學引導學生去思考，且對基本權利以憲法中保障的基本人權和法律上所保障人的權利二方面去探討基本人權既減少了舊教材的繁瑣也給學生明確的基本人權概念。課程的編排留給老師許多發揮的空間，比起舊教材有許多的進步。老師可針對基本人權的由來？為何人會有基本人權？中國人如何看待人權？和西方對人權的看法有何不同？等都是很好引發學生思考的問題，進而要學生去判斷這些人權那些是絕對必要的？那些對他們影響最大？是不是所有人都適合人權？人權有沒有普遍性？人權可不可以選擇式的擁有？……等。

三、人權教育與公民教育的關聯：

閱讀聯合國人權教育的規範基礎及定義和聯合國人權教育一般性的指導原則，內心有個感想，人權教育的內容包含有民主政治、經濟、社會、文化等領域，而各領域有其關心的主題和現代所產生的各種問題，這和國內公民教育所探討的主題相同，公民教育的領域亦及於民主政治、社會、經濟、文化等，只是兩者的出發點不同。西方的人權教育是從權利出發，探討和追求人該擁有多少的基本權利，誠如Hobbes所言的自然權利，進而積極的介入〝人的力量〞去爭取人的基本權利，故而提出「天賦人權」，維護保障人的基本權利，經過歷史漫長的演變至1948年聯合國通過〝世界人權宣言〞。1966年通過〝經濟、社會、文化權利國際公約〞、〝公民權利和政治權利國際公約〞及〝世界兒童權利宣言〞等，其中對〝教育〞的保障都納入公約的內容如世界人權宣言第26章，經濟、社會、文化權利國際公約等13條，世界兒童宣言第29章等。而我們現今所談的人權教育範圍不僅只限於教育，還包括政治、經濟、社會、文化等，在我看來，無非是一種再造的公民教育，跳脫我們過去對公民教育的看法，以更宏觀的角度來詮釋公民教育。

人權教育是以世界人權宣言的30條作為理論的依據，而公民教育在教導人的基本權利是以憲法為依據，但似乎略嫌不足，應增加以對國際人權的公約做介紹並探究權利的由來、演變，才能學習到西方對人權保障的精髓，若以此觀點則公民教育和人權教育對人基本權利的保障是相同的，可相輔相成，當然國際性的人權公約較具有其普遍性和不可分割性，而我們的公民教育也該跟隨世界的脈動而前進，不過公民教育內容的修正，適必要符合我們的文化，找出適切的價值觀既能符合國際人權的脈動又可在台灣推展，改變過去公民教育刻板的印象。

四、加強教師對人權教育的態度及培訓，才是僵化教育治本的辦法

就人權教育的普遍性來說，似乎不限於公民教育，只要能幫助人獲得理想的生活方式都值得推廣，國中任何一科目都是在幫助學生獲得未來理想生活方式，故每一科都該加入人權概念，例如健康教育可教導健康權，生物課可教導動植物權，地理課可教導環境權，英文可教導語言的多樣性，尊重族群的語言，其他課目都可類推，故只要教師擁有人權的概念就可運用在教學課程。一個有人權觀念的教師和沒有人權概念的教師，比較起來可能較不會用體罰或其他不合人權精神的教育方式。教師對人權或許會有些許的反抗，似乎原有的威權被剝奪，造成教室秩序混亂不好掌握，我想對這些亂象教師可以不用這麼擔心，學生的本質不一，本來就會亂，若他們每一個都一樣，則教學不就沒有意思了，更何況我們要從他們的亂中教導他們表達自我的途境，告知他們合理的程序，使他們從中了解尊重他人，遵守規範的重要性。

就我國師資培訓而言，不論師範體系或多元管道產生的教師，對人權的認知皆不足，就他們在大學所修的課程來看，大多只修了和人權間接相關的課程如中華民國憲法與立國精神或法學緒論，其他專門探討人權教育的課，實非常的缺乏，這實有待我們在師資培訓上予以加強，現今在教改的推動下，升學制度的改變，師資培訓多元化，教材內容的更新，這些雖然是比以往進步，但就我個人來看多是屬於器物性的改變，只能治標，我們的教育長久處於頭痛醫頭，腳痛醫腳的盲目，應該針對價值性、思考性的層面著手改革，加強師資在價值觀、思辯性的議題上探討，做深層的認知，才是治本，也才能達成培養具批判能力及深層思考的學生，破除光強記知識記憶零碎資料的弊病，達成教改的最終目標。
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