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主題：人權教育的理論與實務

主持人：周碧瑟

主講人：李柏佳、林逢祺、楊洲松、蘇永明
意見一：將自由的概念分為消極與積極，如何界定？標準為何？

回應：消極與積極自由是由英國學者所提，其界定有模糊地帶。但我認為，消極是指一個人不受外在影響，積極自由是指自己先要有能力才有辦法擁有。當我們把積極自由當作人權，在資源有限的前提下，權力會互相矛盾、排斥，所以常有人為了維護自己的權益而傷害他人；所以在消極自由上，是個人應該維護的最基本部分。

意見二：學生的學習權與教師的管教權，是否會將 power與 right混淆不分，如何釐清？

回應(蘇永明)：人權是用來對抗天賦人權，人權是不可能全部交由政府處理；若只是一味的辱罵政府，並非人權的真義。人權的意義在時代的變遷時，要有所改變。

回應(黃藿)：人權教育是複雜，並非只有政府層次才需要，實際上人權是存在於社會各個層面。例如：孩子在房間做某些事，父母為了知道自己的孩子在做什麼事情，雖然說出發點是出自於關心，但是可否進入房間監視？家長的態度要怎樣才是適當的？我認為家長或是老師都應該尊重兒童的隱私權，至於家長老師的管教權其目的則是要保護兒童平安長大。所以在人權教育的實施上，應該反省折衷點該如何拿捏，並非一味的不顧他人感受，只顧自己的權益。 

意見三：若十七歲學生，離十八歲法定年齡只差一年，為何不能翻閱成人書籍， 其身心發展難道會因為只差一年而有差異否？

回應(李柏佳)：成年差一歲的問題 實質上是法律上保護兒童的觀點 也就是不到法定的年紀 針對未成年少年看色情書刊，由教育的觀點，要合乎教育三大規準。在實際面上，在價值方面有些是可體驗有些不可。

回應(林逢祺)：我的看法是陪同青少年一起看，除了一邊釐清概念之外，另一方面也可以建立正確的觀念，並且解除緊張。對於青少年而言，越是阻止他們看成人書刊，他們反而更加好奇，更會瞞著父母親閱讀這樣的書刊。

意見四：人權教育的法律位階在哪？

回應(李柏佳)：人權的概念在法治之上，道德又在法治之上。人權的挑戰是對於弱者的尊重，只強調人權卻不談道德教育，是錯誤的。人權教育不該忽略法治 但是人權、法治與道德三者是可以一體來談的。在九年一貫課程中，雖然有人說已經將道德教育融入，但我不同意，因為人權教育上就含有道德意涵及法治概念。

意見五：(湖填國小史老師)人權應是政府與人民的鬥爭的議題，人民對於權利的要求會越來越多，不過政府有時在施政上會影響人民的權利。例如酒測及徵稅。 人權教育的思考點是其內容，若是政府違反到人權，才是人民需要據理力爭的時候。

意見六：(福林國小)人權漫無標準，其標準是否應該建構出來，其核心為何？

回應(蘇永明)：人權標準由歷史脈絡來看，是消極自由，也就是人不受不當侵害的價值。人權只是美好事物的代名詞，不同時代有不同的標準，而標準不斷在改變，例如早期窮苦人家，將兒童放在挖好的地洞裡面，避免兒童亂跑，但其原因是沒時間管教及照顧孩子，但是像現在的時代這樣的標準則不適用，因此才說標準是不斷改變隨著時間在改變。慢慢提升所謂的積極自由，而核心價值則在提升人類的處境。

意見七：(中壢市廖老師)人權的保護要落實到法律上，在推動時，是否要加入法律課程？我覺得在師資培育課程應該排入法律課程，種種的法律對於老師及學生有怎麼樣的權力，因該加以瞭解。中輟生的教育權如何維護？現在大部分是用採用道德勸說的方式，不過效果不彰，常要出動警察還有強迫入學委員會，但是效果也同樣不好，委員會並沒有強制執行中輟生回學校，再加上老師也無法律觀念，目前對於人權的概念只留在哲學思辨上，所以在師資培育課程，要加強法治課程，瞭解法律。

回應(李柏佳)：有權力不一定有義務，但有權力就有保護。目前對於中輟生的處置方式確實效果不彰，我很同意你說的將師資培育課程中加入法律的課程，讓教師擁有法治的觀念。

問題八：人權是以人為中心，若只是以非人為中心(例如環境教育)，則要如何施行？

回應(蘇永明)：環境教育與人權教育是一樣，要先擺脫以人為中心。中國是人倫的關係，君君臣臣，但這並非人權的概念。在環境教育上，由於我們一直是以人為中心，對於那個地方要開發，那個地方要做怎麼樣的建設，都是由人類主觀的決定的，因為我們知道不可能去問大自然是否可以讓我們開發這塊地。所以若是已非人為中心的教育，首先第一步就要擺脫以人為中心的色彩。 

總結(周碧瑟)：人權教育的原則為如何尊重與包容，這是我一直堅持的原則，並且如何讓人權教育落實於生活上。例如學生有帶刀的權力，但走到這一步，並不能說這就是所謂的人權或是權利。尊重不了的，就要包容，人權教育首先要做的就是尊重，但不是放任他人肆無忌憚做出妨害他人的行為。

主題：小學與幼稚園老師應具備的人權素養
主持人：周碧瑟

主講人：陳錦蓮、楊美伶、葉國煇、瞿德淵

意見一：人權與人本並不相同，人權範圍要縮小，否則容易混淆。人權是法律所保障的，若是談論過多的範圍，只會混淆人權的基本意義，最好界定嚴謹。有權力的地方就會有衝突，法律有位階、新舊及不同概念等觀念，例如：年長的母親與幼兒，在法律上要優先考量幼兒，這是有層次的；到底教師與學生的權力，孰先孰後？當然是以學生的權力為優先，只有學生的教育權才被保障，而教師與家長的管教權為次之，不過現在的情況是大部分老師依然以自己為大。 

意見二：人權，是意識的覺醒和生活的態度。而尊重與接受是不同的概念，例如學生要尊重老師，但是不一定會接受老師的想法或是價值觀，這樣的情況要先回歸教育的本質來思考。人是有個別差異的，人不過是筆劃兩撇是簡單的，因此人相互之間要相互尊重，至於無生命的事物有生命否，是由人給予的。從人的角色看世界是狹隘的，要從大自然宇宙觀察整個世界，從環境中讓兒童感受生命的依附關係。人權是美的願景，不僅是人的尊重，也是角色的尊重，這是為人的本質。 直接在生活當中讓老師、家長及學生共同感受，不論是人或是環境都是尊重與包容，人權是一條沒有掌聲的道路，該如何堅持是我們所要共同努力的。

三、總結 (周碧瑟)：弱勢需要關懷，比起我們正常人是更需要人權來保障的。不過尊重弱勢的同時也要教育他們，避免他們過渡濫用保障，永遠只能活在保障的保護傘下，不只讓他人關懷弱勢，弱勢族群本身也要關懷其他人和尊重他人。

主題：人權教育的教學

主持人：蔡明殿

主講人：王秀津、王浩博、李章瑋、湯梅英

意見一：在教導兒童人權教育時，我們應思考要告訴兒童何事?故本人在此展示自己設計課程，依學生特性設計，將人權教育的內容以圖畫為主配合注音，讓學生能夠在過程中主動思考與發言將講述作為補充，讓孩子能夠將人權教育的理念如：尊重、保護自己等和生活週遭結合，比光說理論的效果佳。
二、建議與回應

建議：李柏佳

（一）在人權教育融入社會學習領域部分：教科書審查應將人權教育列入審查項目、審查委員應將人權教育列入教科書審查重點提問與討論以提高重視。

（二）在將SARS事件應用於人權教育部分：議題中有提到權利和責任並不明確，應就權利、義務、責任在法律上的定義加以釐清。

（三）在和平概念融入台灣歷史事件教學部分：直接就228事件作為教材是較具爭議的，建議教材內容可就歷史事件做系列性的討論，將較無爭議的抗爭事件也放入教材中，可以避免較多的爭議。另外，課程發展委員會是一個學校中存在的怪異組織，其功能不彰，應該有所調整。
回應：

李章瑋：原本是就兒童對權利和責任的觀點來討論，有不足處會加以修正。
王秀津：課程設計中也有討論其他的事件，228事件只是其中一項，但是爭議性最大，所以特別提出討論。至於校內執行課程校內的干擾，其實是大家對衝突的害怕，和平課程發展委員會也較不了解。

湯梅英：教育部在審查教科書要點時已有規定，但是仍需視審查委員對於人權教育議題的重視而定，教育部無法強制規定。教師指引手冊中若有放入人權教育的內容與指標，對教師教學較有助益。
三、王浩博發言：
就個人想法認為人權教育、兩性教育原本就應該放入課程中，但是因為過去教材發展偏頗所以才需要特別提出加以重視。目前的推動狀況確實較為辛苦，教師在平常教學時就應教導學生包容、尊重，教科書設計者也應重視人權教育的議題。 
四、但昭偉發言：
師資培育的課程設計與學校做法是強調獨立，培育出去後也會以此方式來教導學生，應此在師培課程中應強調尊重、包容來修正目前的課程。

主題：師資培育機構中的人權教育—實務

主持人：李然堯

主講人：王夕堯、蔡明殿、傅木龍、黃國峰、黃默

問題一：有關於文化的部分作一澄清。儒家有說：「君子和而不同，小人同而不和」五四運動卻產生了鄉愿。校園文化應還原成「君子和而不同」的理想，儒家「揖讓而升，下而飲」，理者理也。最重要的是理性對話，但理常成為一個框架，新時代學校應遵循最有道理者，人權重要的核心是尊重與容忍。

回應（傅木龍）：人與人之間，應尊重人的本質。傳統觀用角色的角度去尊重，從口頭上讓兒童從尊卑的角度去看待人，使得師資培育培養的學生不敢發言和表達自己的想法，教師也很少表達讓學生知道教師「愛」他們，然而今日卻強調管教是學校的本質，而釐清職位的角色與權責也很重要。

回應（但昭偉）：傅委員所言非常理想，但是我不太同意傅委員木龍的看法。因為長官或上位者常具有資源的掌控權，基於自保常必須要尊重。人權需回歸人性的真實，本然面貌一定要關照，才不會使尊重淪於唱高調，人權須對弱者有一保障，但對上位者必須要給予某程度的尊重。

回應（蔡明殿）：容忍和尊重有太多的模糊空間，應保障弱勢族群而應訂一規則。朝此理想前進，以宏觀的角度來看待。「己所不欲勿施於人」只是一原則，「老吾老以及人之老」才是真正的人權觀，才是理想。定法律來維持他人的權利並訂定其輕重。

問題二：兒童人權應與人權不同，兒童有特別人權，在一安全健康的空間成長，人權最重要的是關心，應讓簡單的方式讓兒童了解例如比手勢。此次的演講我認為太深無法讓兒童了解。

回應（王夕堯）：概念與實踐最重要應不只包含care about還應有care for，採資源分配的遊戲規則，而誰有權決定呢？這本身是個人論點的問題，教育部當初定此規則基本上是有規則可循，但老師昭偉的方式，是以叢林法則為出發點，卻讓有走向社會達爾文主義的競爭法則之疑慮。

回應（邱連治）：如果擔任老師的沒有人權觀的話，易造成黃老師國峰所說的權威與人權對立，要多談人對人少談角色對角色，因為人對人是尊重。權責面向上行政權透過行政自主權處理，教師專業則回歸教師專業，領導者應將人權視為職責。

回應（傅木龍）：如果一位教師要愛學生應認識所有的學生並可以叫出他們的名字，學生應勇敢的跟教師作連結，並釐清尊重與接受有何不同？尊重應用理性溝通，而不一定要同意對方的觀點。

主題：師資培育機構中的人權教育—理論

主持人：何進財

主講人：但昭偉、洪如玉、黃藿、楊龍立、簡成熙

意見一：從哲理上談，哲學要求真善美，老師實行人員上要如何求真？應確實的做出來，現金師資培育下被培育出來的教師並無法去實現人權的理想。在民主法治社會要強調民主法治，應強調法學常識的概念對教師權益的保障。真正執行時必須要回到法律基本面向上，而法律可以透過人去修改，法律會失衡但如果人能覺察，儘管衝突會產生也會產生另一種平衡，究竟法律是如何保障人權教育呢？

回應（洪如玉）：我先補充一點。師資培育機構的人權教育的進行，應包括哪些內容呢？我之所以將許多理論或是宣言列出來，並非我贊同此理論的立場，我放入的原因是因為了解各種理論或是宣言才能批判，才能知道如何去協調去找出更好的。

回應：我同意道德與慈悲是人權的內容但應該如何呈現呢？但慈悲沒有公義會變成鄉愿，人權教育上，我回應簡老師的演講，其實道德可以回歸法律的層面，教師應該知道盡到義務後（尊重學生的受教權）受到法律如何的保障，每位學生應被保障說理的空間，不因為身分權力地位的卑微而受限制，權力可以放棄，但義務不可以放棄，人權教育的課程不是人權教師的專利，應是一融入的課程而不是一溶解的課程，如果人權是一普遍的表現也是對弱者尊重或關懷，而不只是一個課程就可以達成。

意見二：談師資培育有一個大前提，學生的自我是否在師資培育上受到尊重，如果學生有選擇與作決定的權利，不管說師資培育機構立場是激進或是溫和的，學生應該都會欣然接受，而師資培育機構應培養學生批判與思考的能力。

回應（簡成熙）：我們是一泛道德的國家，西方國家對於公德的強調是高於我們的，而當某位教師為了捍衛學生人權而努力時，我們應該為這些教師鼓掌，並且直持他們，因為他們必須負擔某種責任。

回應（黃藿）：某些教師的偏見常會影響學生的價值觀，言語裡的偏見是一種語言暴力，我們要從討論與反省中作修正。

回應（楊龍立）：我回應兩個管道提供何常委做參考，有兩個管道可以發展：師院的人權教育課中可以考慮怎麼去開發師院的人權教育課，吸引學生加入，以兩至三個小時關於人權的關係。對於師院教授的人權教育也很重要應為影響到了培養出來的學生，應以辦活動來影響他們。

回應（何進財）：從廣義的方面去看，廣義的課程每位老師應具備人權教育的素養，而有計畫有組織有目標的教育活動都應稱為課程，身教、言教、境教和制教是非常重要的四面向，大環境中有相互尊重的氛圍，讓好的制度可以制度化讓人權教育更持久。而有幾個論點我們必須考量：為何而教？教的是誰？（在實施過程中必要了解對象是誰？）教什麼？(教學應教生活)教學內容？誰來教？最後一點，善意的基礎為了更好。
主題：中學老師應有的人權素養

主持人：黃默

主講人：王秀雲、李克難、林瑞霞、邱連治、陳秀蓉、陳俊男
意見一：未來幫助校園指標的建立,除了憲法所明定的四個權利之外,究竟校園人權的範疇為何？

回應（陳俊男、林瑞霞）：

1、 可參考呂柏佳校長的想法

2、 由教師與家長互動,創造雙贏,從根本做起,以公開 平等為前提,進行溝通與瞭解，總而言之，教育無他，惟愛與身教。

回應：提出自身的人權時,應尊重他人的人權,使有對話的空間

師資培育機構人權教育課程規劃研討會
1、 計畫依據
教育部人權教育九十二年度計畫台訓（一）字第0920001105號函

2、 目的
1、 因應各師資培育機構開設「人權教育」課程，落實學校人權教育之推廣。

2、 探討教育工作人員（幼稚園暨中小學教師）應具備之人權素養及知能。

3、 建立「理論與實務」兼顧之學校人權教育。

3、 辦理單位

指導單位：教育部

承辦單位：台北市立師範學院初等教育學系，國民教育研究所。

4、 舉辦方式

1、 邀集學者專家及教育實務工作者，就各級教師應具備之人權素養及師資培育機構應有之人權教育課程，進行討論。

2、 活動型式包括專題演講及分組座談。

5、 參加對象

1、 以受邀參與專題演講及座談人士約40人為主，並開放有興趣之人士40
        名，共計八十名。

2、 參加人員之公差假一律依各縣市現行規定辦理。

6、 辦理時間及地點

1、 時間：民國九十二年九月二十、二十一日（星期六、日）。

2、 地點：台北市立師範學院初等教育學系會議室。
7、 研討會程序表

師資培育機構人權教育課程規劃研討會

	日期
	議程

	九月二十日
	9:00-9:30
	報到

	
	9:30-10:20
	開幕式

專題演講：黃文雄（總統府國策顧問）

人權、民主與教育

	
	分組座談
	A組
	B組

	
	第一場

10:30-12:30
	主持人：周碧瑟（國立陽明大學）

主題：師資培育機構中的人權教育—實務層面

主講人：

蔡明殿（樹德技術學院）

黃默（東吳大學）

  王秀津（台北市吳興國小）

傅木龍（教育部訓委會）
	主持人：李然堯司長
（教育部中教司）

主題：中學教師應具備的人權素養—理論層面
主講人：

  馮朝霖（政治大學教育系）

  王夕堯（台北大學教育學程中心）

  黃藿（中央大學教育學程中心）

	
	12:30-14:00
	午餐

	
	第二場

14:00-16:00
	主持人：周碧瑟（國立陽明大學）

主題：小學教師應具備的人權素養—實務層面

主講人：

  趙曉美（台北市立體育學院）

  葉國煇（台北市興華國小）

  李柏佳（台北市景興國小）

  楊美伶（台北市大龍國小）
	主持人：何進財常委
（教育部訓委會）

主題：師資培育機構中的人權教育—理論層面

主講人：

  簡成熙（屏東師範學院）

林逢祺（台灣師大）

  蘇永明（國立新竹師院）

  但昭偉（台北市立師院）

  林佩蓉（台北市立師院）

	九月二十一日
	第一場

10:00-12:00
	主持人：蔡明殿（樹德科技大學）

主題：中學教師應具備的人權
素養—實務層面

主講人：

  葉碩（台北市成德國中）

  張添唐（台北市中正高中）

  陳秀蓉（台北市啟聰學校）

  王秀雲（台北縣桃子腳國中籌備處）

  李克難（花蓮女中）
	主持人：楊龍立
（台北市立師院）

主題：融入教學與教師的人權素養

主講人：

  莊明貞（國立台北師院）

  王錦雀（台灣師大）

  陳碧祥（國立台北師範學院）

	
	12:00-13:30
	午餐

	
	第二場

13:30-15:30
	主持人：黃默（東吳大學）

主題：對師資培育機構的期待

主講人：

  林瑞霞（嘉義高中）

  瞿德淵（台北市忠孝國小）

  李章瑋（台北市內湖國小）

  邱連治（屏東恆春工商）
	主持人：但昭偉（台北市立師院）

主題：小學教師應具備的人權素養—
理論層面

主講人：

  楊龍立（台北市立師院）

  楊洲松（暨南大學教育學程）

  王浩博（教育研究院籌備處）

  湯梅英（台北市立師院）

	
	15:30-16:00
	綜合座談

	
	
	閉幕式


8、 預期效益

1、 各級教育實務工作者能瞭解學校中老師需要之人權知能。

2、 師資培育機構在瞭解實務之需求後，可參改設計教育學程中之人權教
        育課程。

3、 促進理論工作者與實務工作者對人權教育推廣之共識。
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